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Ucraïna: el caos i la revolució són l'arma del dòlar
Introducció Geopolítica en acció Atac al món rus
Si no us interessa la política, la política estarà interessada en vosaltres. La veritat d'aquesta amarga dita es confirma una vegada més. El final del 2013 i el primer semestre del 2014 van despertar milions de persones de la "hibernació política". Van viure les seves pròpies vides. Estimaven, criaven fills, feien plans i esperaven el millor. Però les seves esperances no estaven destinades a fer-se realitat. La gran política ha irromput de manera grollera a la vida d'aquells que mai no s'han interessat ni tan sols en la "petita" política. Esclata prop de les fronteres de Rússia. Ucraïna és part del nostre poble, part del món rus. Al principi, aquesta arribada de la geopolítica al carrer semblava un espectacle. Era una mica divertit i alegre, i molts hi anaven per guanyar diners o simplement per "visitar". Una repetició del 2004: un nou Maidan. Però després es va tornar completament trist: policies cremats i combatents de Berkut, militants amb ratpenats i encadenats. La geopolítica ha arribat a la vida d'una persona normal que porta una màscara. Un rostre amb màscara és el símbol de la "temporada política" 2013-2014...
I llavors es va fer por. Aleshores, les imatges del febrer de 1917 van cobrar vida de sobte a les pantalles de televisió. L'anarquia, la dissolució de les forces de l'ordre, la violència al carrer, les visites nocturnes als apartaments d'aquells que es van comportar incorrectament "durant la revolució".
Els esdeveniments es van moure amb una velocitat terrible. Dos mesos més tard, les estranyes imatges de la Gran Guerra Patriòtica van començar a cobrar vida. Persones cremades i torturades pels botxins a Odessa. Mort a Mariupol, Slavyansk i Kramatorsk.
La geopolítica és la competència entre grans potències pel control dels recursos. Aquesta és la qüestió. Aquesta lluita és interminable i no té ni final ni principi. Es tracta d'uns escacs colossals en què els moviments els fan exèrcits, partits i tipus de canvi. La vida humana mai es va valorar en aquest joc.
El món rus és un dels principals jugadors d'aquest joc. No siguem jugadors, convertim-nos en objectes del joc. És impossible desfer-se de tu mateix, per això és tan important entendre les regles del joc, el seu significat i veure els teus oponents. I considereu-los precisament rivals, i no "socis". Pots anomenar-lo com vulguis, però l'essència no s'ha de perdre.
Volen destruir el món rus, la civilització russa única. Com a mínim, debilitar, com a màxim, refer, canviar el nostre codi i els nostres valors. La guerra és una manera d'aconseguir influència sobre el planeta, que els nostres "socis" han dominat perfectament. Però el millor és lluitar amb les mans d'una altra persona, arrossegar Rússia a una guerra que no necessita. Oposar dues parts d'una gent una contra l'altra. Ja ho han fet a l'Índia, dividint-ho en dues parts: l'Índia i el Pakistan. I aquests dos estats van lluitar entre ells, igual que els serbis, els croats i els bosnians. Quan estaven junts tenien una Iugoslàvia gran i forta. Ara hi ha fragments que no tenen una política sobiranista.
Hem d'entendre: el que va passar a Ucraïna té organitzadors molt concrets i un objectiu molt concret.
L'objectiu és enterrar la memòria de les victòries de Rússia i, finalment, resoldre el problema "rus".
Només perquè no existiríem.
Capítol 1 Qui és el client d'Euromaidan?
La nova política de Rússia va començar amb Ucraïna
23/12/2013
Els esdeveniments significatius sovint passen desapercebuts per la gent normal ocupada amb la seva vida quotidiana. Algú a l'octubre de 1917 no es va adonar que els bolxevics prenen el poder, immersos en les seves inquietuds personals. Algú en els dies d'agost de 1991 no es va adonar de l'enfonsament del seu país, disfressat de "putsch".
Així que avui, davant els nostres ulls, Rússia ha canviat la fórmula de la seva política exterior.
La nova política de Rússia va començar amb Ucraïna.
Després de la traïdora liquidació de Rússia-URSS com a actor geopolític per part de Gorbatxov i els seus còmplices, el nostre país durant molt de temps no va tenir una política exterior pròpia, el destacat representant de la qual va ser el ministre d'Afers Exteriors Kozyrev. Va estar d'acord amb tot, sempre va dir "sí" a qualsevol acció dels Estats Units i Occident.
De fet, la política exterior de la Rússia moderna només va aparèixer sota Putin. Abans d'això, el major assoliment només podien ser els "gestos": la marxa dels paracaigudistes russos a Pristina (gràcies a Yunusbek Evkurov, l'actual cap d'Ingúixia), el gir de l'avió del primer ministre Primakov sobre l'Atlàntic (en resposta a l'inici de bombardeig de Iugoslàvia).
Rússia va començar a defensar els seus propis interessos, no nord-americans ni europeus, als anys 2000. Primer, establint l'ordre i eliminant les bandes terroristes al Caucas, després no donant suport a l'agressió dels EUA contra l'Iraq.
L'any 2013 ja vam observar tota una sèrie d'èxits de política exterior per al nostre país: Snowden, Síria, Ucraïna. Aquests èxits d'avui no són qüestionats ni tan sols per aquells que abans portaven "llaços blancs", i avui no volen convertir-se en una burla negant coses òbvies.
Accés a dades secretes del Pentàgon, CIA i Departament d'Estat, expansió de la influència a l'Orient Mitjà (contractes addicionals de subministrament d'armes als països àrabs, contractes de producció de petroli i gas). Rússia va rebre nous acords sobre avions i construcció naval a Ucraïna, contractes sobre energia nuclear (Rosatom està construint de manera intensiva centrals nuclears a tot el món i l'ajuda d'empreses ucraïneses no faria mal) a més de l'exclusió de les bases de l'OTAN a Ucraïna. Un altre avantatge és el retorn tranquil dels Iskander a les línies de combat just a les fronteres de la Unió Europea. Els nostres "socis" europeus i americans van rebre, com a consol, l'esgotat "Euromaidan" i estalvis en bitllets d'avió per als líders dels països europeus que, no podent declarar directament el boicot als Jocs Olímpics de Sotxi, simplement "no van". ” allà, expressant la seva protesta contra la mesura de les accions ràpides de la diplomàcia de Putin.
Tanmateix, el 2013 no va ser només un any d'èxits significatius en la nostra diplomàcia. L'essència de la política exterior russa ha canviat radicalment. Hem passat de la defensa a l'atac. Per descomptat, ens referim tant a la defensa com a l'atac de caràcter diplomàtic. Anteriorment, totes les accions russes en aquesta zona eren defensives. Prenguem com a exemple Síria. El fet que Rússia no va permetre als Estats destruir l'estat sirià és evident per a tothom avui. Com ho hem fet? De diferents maneres: subministraments d'armes, suport diplomàtic, altres "assistència especial". Però sempre va ser una reacció als moviments dels nostres "socis".
Comencen a finançar i armar "manifestants pacífics": ajudem a Assad. Estan preparant una invasió: vaixells de guerra russos arriben a Síria i s'interposen entre els vaixells de l'OTAN i la costa siriana. Els nostres "socis" començaran a disparar a Síria: la defensa aèria dels vaixells russos enderrocarà míssils "com a amenaça" per a la seguretat de les unitats de combat de la nostra flota. Els marines van aterrar a Tartus: si es produeix un desastre allà i les forces especials occidentals aterren en forma de "manifestants pacífics" a la costa, els nostres marines simplement estaran obligats a prendre mesures per restablir l'ordre al voltant de la base per garantir la seguretat. de la flota russa. Les mesures són diferents, però sempre és una reacció a les accions de l'adversari, un moviment en resposta al moviment d'un altre jugador d'escacs. Aquest va ser el cas de Snowden: Rússia, com a resposta a la seva "arribada", després d'haver rebut certes garanties d'ell, li va donar l'oportunitat de desaparèixer als seus espais oberts. No el vam reclutar ni el vam treure, va demanar que vingués a nosaltres.
Occident està acostumat a la política exterior russa consistent en amenaces de represàlia que mai es fan realitat perquè el mateix Occident abandona els seus propis passos. I en la situació d'Ucraïna, tot va canviar d'un dia per l'altre.
Rússia va passar a l'ofensiva per primera vegada. En lloc de prendre mesures per bloquejar els passos de la UE i els EUA per "treure" la sobirania als nostres veïns, el Kremlin per primera vegada va anar més enllà de demostrar amenaces. Va posar en marxa allò que abans només havia amenaçat. I això va resultar ser una sorpresa total per a Washington i Brussel·les. Putin va aconseguir convèncer Ianukóvitx de no signar l'acord d'esclavització, i la intransigència dels europeus es va explicar precisament per la seva falta de fe que Rússia ho faria realment. La sorpresa dels “parells” va donar pas a la histèria i les amenaces. Un comportament tan poc ceremoniós dels diplomàtics estrangers al món potser no s'ha observat des de 1918, quan el bolxevic Radek (membre de la delegació a les negociacions de Brest) va distribuir fullets de propaganda contra la guerra als soldats i oficials alemanys directament a la plataforma de Brest. El 2013, els diplomàtics occidentals:
♦ va amenaçar Ucraïna amb una guerra civil;
♦ va parlar de la il·legitimitat del president Ianukóvitx;
♦ instal·lat tendes just a l'Euromaidan;
♦ alimentar els manifestants i anar amb ells a manifestacions no autoritzades;
♦ pressionar els oligarques ucraïnesos.
Occident va intentar implementar plenament ni tan sols una revolució "taronja", sinó una "revolució diplomàtica". I gairebé obertament.
En resposta, Rússia va tornar a superar els seus "socis". Va tornar a avançar, fent un moviment que els Estats i Europa no esperaven. Durant la visita de Ianukóvitx a Rússia, es van signar acords, sobre els quals m'agradaria aprofundir-hi amb més detall. Per què? Perquè ja s'han convertit en objecte d'especulació i intents de fer passar la victòria com a derrota.
El preu del gas per a Ucraïna es va reduir considerablement.
Qui va perdre en això? Gazprom? Sí, aquesta empresa, participada en un 51% per l'Estat, va perdre part dels seus ingressos. Però preguntem-nos: quina ha de ser la finalitat d'explotar una empresa pública d'aquestes dimensions? Guanyar diners per al 49% dels inversors privats? No. Seguiu els interessos de Rússia. Els diners són secundaris aquí i només són un mitjà, no un fi. Quins són els interessos de Rússia? Són molt senzills: evitar el traspàs del control del territori d'Ucraïna (econòmic, polític, militar) a mans de la UE i l'OTAN. Per als liberals especialment tossuts, repetiré: el més important és el TEMPS DE VOL DELS COETS. Si es col·loquen a prop de Kharkov, serà massa tard per abatur-los. Pregunta: Quant es pot reduir el preu del gas perquè no disminueixi la seguretat del nostre país? Resposta: aquests conceptes no es mesuren amb diners. Si els diners fossin el principal, els Estats Units, amb el seu deute nacional i dèficit pressupostari, mai no haurien destinat milers de milions de dòlars als "defensors dels drets humans" a tot el món. Però estan destacats. Perquè els ajuda a mantenir i augmentar la influència en regions estratègicament importants, mantenir el monopoli del dòlar i, finalment, rebre molt més del que gasten.
Per tant, mesurar la geopolítica amb diners és una estupidesa total. Però fins i tot aquí els liberals estan mentint descaradament, vessant llàgrimes de cocodril sobre "diners malgastats" i no informant del que Rússia ha adquirit.
I això és el que hem adquirit: les fàbriques de construcció naval d'Ucraïna reben les nostres ordres, la indústria militar d'Ucraïna comença a treballar per al nostre exèrcit. Com a referència: després de la destrucció de l'URSS, unes 500 empreses militars van romandre al territori d'Ucraïna, però durant 20 anys de "independència" (de fet, fragmentació), l'exèrcit ucraïnès no va rebre cap arma nova, a excepció de diverses desenes de tancs.
I una cosa més: des de l'àmbit financer. El ruble s'està convertint en una moneda de "primera classe" a Ucraïna, com el dòlar i l'euro. Nota: NBU és el Banc Nacional d'Ucraïna, és a dir, el Banc Central.
"La NBU farà que el ruble sigui lliurement convertible"[1]
El NBU inclou el ruble al primer grup del classificador de monedes estrangeres, cosa que permetrà al nostre banc augmentar les seves reserves d'or i divises. Això passarà gràcies a un intercanvi amb el Banc Central de Rússia. Fa un parell d'anys, els ucraïnesos van prometre als russos que pagaran el gas en rubles russos. Però llavors no va ser rendible per a NAC. Fins ara, el grup 1 incloïa 11 monedes que s'utilitzaven àmpliament per al pagament en transaccions de comerç exterior. L'aparició de la moneda russa en el grup de monedes lliurement convertibles hauria de simplificar la infusió d'inversions de capital rus a Ucraïna.
Rússia comprarà bons del govern ucraïnès per valor de 15.000 milions de dòlars
Els liberals estaven especialment indignats per aquest punt. Així es podrien construir moltes llars d'infants! És curiós que la situació en què TOTES les reserves d'or i divises del Banc Central de Rússia (GER) es van invertir en valors de deute dels Estats Units i els seus aliats no molestés als liberals. I aquesta situació ha estat SEMPRE. Aquesta és una forma de pagament d'homenatge per part de Rússia a favor d'Occident. Ningú ens pagarà mai aquests deutes.
A més, els fons del Fons de Reserva també es col·loquen en valors de deute dels països occidentals. Una cosa que mai he sentit parlar dels liberals que consideren això anormal.
A més, els fons del Fons Nacional de Benestar es col·loquen en els mateixos valors de deute: bons governamentals de les "democràcies desenvolupades".
Alguna vegada has llegit articles enfadats de liberals que diuen que això és incorrecte i criminal? Mentrestant, els fons del Fons Nacional de Benestar es col·loquen en obligacions de deute dels mateixos estats occidentals: “... els fons del Fons Nacional de Benestar es poden col·locar en obligacions de deute en forma de valors d'estats estrangers, agències governamentals estrangeres i centrals. bancs dels països següents: Àustria, Bèlgica, Gran Bretanya, Alemanya, Dinamarca, Espanya, Canadà, Luxemburg, Països Baixos, EUA, Finlàndia, França, Suècia".
Com podeu veure, Ucraïna no està en aquesta llista. Per comprar bons ucraïnesos, haureu d'emetre ordres especials del govern, canviant la llei. Així doncs, el cas és que Putin agafa diners per comprar bons ucraïnesos dels diners... amb els quals Rússia hauria de comprar bons nord-americans i europeus. De fet, estem comprant deutes ucraïnesos en comptes de deutes nord-americans. A costa dels "nostres "socis" occidentals estem comprant la política d'Ucraïna.
Però això no és tot.
Putin no seria Putin si no hagués previst diverses coses importants:
1. El cost del gas per a Ucraïna es determina per l'acord del contracte. L'alt preu contractual no canvia i l'acord addicional només té una validesa de tres mesos. Si la política d'Ucraïna canvia, el preu anterior pot tornar. Ara la direcció ucraïnesa volarà a Moscou cada tres mesos per "informar" i concloure un nou acord addicional.
2. 15 mil milions en valors de deute d'Ucraïna també es gasten no alhora, sinó gradualment. Si la política d'Ucraïna canvia, Rússia pot no comprar títols de deute. Fins ara només estem comprant per 3.000 milions.
3. Un acord amb Rússia fa que Ianukóvitx sigui més estable: si el president d'Ucraïna canvia, es produirà un "cop d'estat taronja", Rússia pot augmentar el preu del gas i no comprar el deute públic d'Ucraïna. En afegir "necessitat" a Ianukóvitx als ulls dels negocis ucraïnesos, Rússia el fa més dependent de si mateix. Només confiant en nosaltres podrà mantenir-se al poder i ser reelegit per a un nou mandat.
4. Els principals partidaris de la “integració europea” van ser els oligarques ucraïnesos. Per a la seva producció, el baix preu del gas és un argument important. Després de tot, Occident no ofereix res.
I l'últim que vull dir. Els acords econòmics subscrits amb Ucraïna també porten amb si un component polític. I això és normal: quan inverteix diners, Rússia ha de protegir les seves inversions. Per tant, no volem veure una Ucraïna on es prendran decisions a Brussel·les i sobre la qual no podrem influir de cap manera.
La gent de l'FMI sempre s'ha comportat exactament de la mateixa manera amb Rússia. Al cap i a la fi, els liberals sempre ens han dit que els préstecs de l'FMI amb motius polítics per al nostre país són correctes i bons. Els líders d'aquesta organització han de protegir les seves inversions!
Així que Rússia protegeix. I canvia la seva política per una de més activa i ofensiva.
Què tracta Viktor Ianukóvitx amb l'oposició?
21/01/2014
El final de la setmana passada va portar moltes notícies des de la capital d'Ucraïna. En primer lloc, el Partit de les Regions a la Rada va adoptar inesperadament tot un paquet de lleis, malgrat tots els intents de bloquejar el treball del parlament per part de l'"oposició". Aleshores, els líders de Maidan van respondre convocant una concentració, que, fins i tot segons les seves estimacions, no tenia "un milió" ni "cinc-cents mil", sinó només 80 mil participants. És a dir, en tot cas, hi ha un ordre de magnitud menys de “protestants” actius! Després d'una concentració en què es va demanar la creació d'un parlament paral·lel (que és un intent d'usurpar el poder i "treure" els articles més greus del Codi Penal!), grups de militants van decidir sobtadament obrir-se pas a l'edifici del govern. . El diumenge al vespre (!), quan no hi ha ningú. La policia va bloquejar el pas dels grups militants armats i va suportar amb fermesa tot el bullying d'aquests últims. Vagues, llançament d'obuses incendiaris, incendis d'autobusos: com a resposta, la policia i els soldats de les tropes internes només es van defensar i només van utilitzar un canó d'aigua a última hora del vespre. Ja sigui per apagar passions, o per apagar focs.
Què està passant i per què les forces de l'ordre ucraïneses no reben ordres de dispersar i detenir militants?
Perquè ara hi ha una negociació a Ucraïna. I no hi ha res de nou en això: negociació, negociacions, com vulgueu anomenar-ho. La política generalment es divideix en dues parts: la primera és accions, la segona és negociació i negociacions. S'acaben les accions, comença la negociació.
El govern ucraïnès està negociant amb l'oposició ucraïnesa.
Els dos bàndols van fer els seus moviments. Les autoritats han adoptat, però encara no han publicat lleis, l'efecte de les quals començarà a partir del moment de la publicació. L'oposició vol impedir aquesta publicació. Per què? Perquè segons aquestes lleis, tota l'"oposició" pot ser enviada a la llitera.
La conversa és una cosa així. Ens esteu conduint a un racó, diuen els líders de l'oposició. Si publiqueu lleis, ens podeu posar a tots a la presó. Si continuem protestant contra ells. I si no protestem, perdem tota autoritat als ulls dels nostres activistes i votants, com uns covards por de les noves lleis. Així que fem això: no els publiqueu, i estem reduint lentament el Maidan, fent-lo passar per la nostra victòria.
En el context de l'inici d'aquestes negociacions, van aparèixer notícies contradictòries al canal de notícies. O el govern es nega a publicar lleis, o té previst publicar-les. Immediatament, comencen els disturbis, durant els quals resulta que els líders de Maidan no tenen control sobre aquest Maidan furioso. Un símbol vívid d'això és Klitschko, que va ser apagat amb un extintor, que el va fer semblar qualsevol, però no un "revolucionari".
I aquí hem de respondre a la pregunta: per què el govern ucraïnès no dóna permís per a la dispersió? La resposta és de diverses capes.
1. El govern, que està pressionat per part dels Estats, ha de demostrar la voluntat d'arribar a un acord amb l'oposició.
2. En aquesta situació, exposar les forces de seguretat a l'atac de militants és per a les autoritats ucraïneses guanyar cartes de triomf en les negociacions. Ai, això és cert.
Aquí, senyors, nord-americans, com heu dit, negociem, negociem, no publiquem lleis. Però d'altra banda, hi ha qui no guarda les seves paraules. Com tractar-los? El nostre "Berkut" està arrelat al lloc: el controlem. Què controlen els "líders Maidan"? Podeu veure per vosaltres mateixos que no és res. Ni tan sols controlen els extintors.
En tot moment, sota tots els governants, els errors dels polítics eren corregits amb la sang de soldats i oficials. I avui, els valents de Berkut, els reclutes militars i altres forces de seguretat d'Ucraïna estan pagant la política errònia dels últims quatre anys d'"integració europea".
Pel que fa als pogromistes i els militants, llavors, segons Txèkhov, l'arma penjada a l'escenari en el primer acte ha de disparar definitivament en el segon. I els líders de Maidan no poden evitar aquest tret. La multitud, impulsada per l'odi, es comporta de manera imprevisible i el diumenge al vespre corre cap a llocs on no té cap sentit precipitar-se a aquestes hores.
Arriba dilluns, però la negociació continua. Dilluns, el canal ucraïnès TVi va publicar una línia que un franctirador de Berkut estava disparant contra els activistes de Maidan. Altres mitjans diuen que veuen franctiradors als terrats.
Hi ha franctiradors dels serveis secrets allà? Definitivament n'hi ha d'haver. Però no per disparar als manifestants, sinó per evitar provocacions, el nom general de les quals és "franctiradors desconeguts". S'obre el tiroteig, les víctimes s'atribueixen al "règim sagnant" i les passions i la histèria augmenten. Hem vist "franctiradors desconeguts" més d'una vegada a Síria, Líbia, Iemen, Egipte, recentment. Una mica abans al Kirguizistan i Tailàndia, fins i tot abans el 1993 a Moscou, el 1990 a Vílnius.
L'aparició de "línies corrents" sobre els franctiradors és una pista de les autoritats. Matarem gent i et culparem. Per cert, un altre motiu de la inacció de la policia és precisament aquest: començaran a aixafar els militants, en el caos l'"oposició" organitzarà ràpidament diversos cadàvers. Com que el "règim sagnant" no ho fa per si sol, hem d'ajudar-lo. Tota revolució ha de tenir herois. I preferiblement mort...
Com que les negociacions es mantenen a porta tancada, només podem endevinar què es diu. I de la mateixa manera podem imaginar diversos escenaris possibles per al desenvolupament dels esdeveniments.
Així, una vegada més, les negociacions proposades tenen diversos objectius:
L'objectiu de l'anomenada “oposició” (o millor dit, Occident darrere d'ells).
L'atac a Ucraïna, la "guerra llampec de la Unió Europea" va fracassar. Coneixent la Rússia de Putin, els estrategs occidentals no poden evitar entendre que Putin mai permetrà un escenari suau libi o fins i tot egipci a Ucraïna sota cap circumstància. En aquestes condicions, una presa de poder per la força, que era possible fins i tot abans dels acords rus-ucraïnesos sobre el gas, ja no és possible. La seva iniciació portarà al fet que l'exèrcit rus, després d'haver aconseguit un mandat de l'ONU i amb l'estatus de "forces de manteniment de la pau", entrarà a Ucraïna, com va fer una vegada a Ossètia, i llavors no veuran Ucraïna com les seves orelles.
En base a això, Occident va decidir retirar-se temporalment i llançar una nova ofensiva una mica més tard. L'element més important d'aquesta retirada és el "col·lapse organitzat del Maidan". L'organització és una condició obligatòria, ja que permet mantenir la legitimitat dels líders de l'oposició als ulls dels activistes de Maidan. Que, en la seva majoria, són simplement ciutadans propaganditzats, organitzats per provocadors amb el teló de fons de la propaganda més contundent a través dels mitjans controlats per Occident. Això vol dir que necessitem una raó que es pugui declarar una "victòria del Maidan" i amb el teló de fons d'aquesta "victòria" podem dir: és hora de tornar a casa! Aquesta producció no causarà rebuig entre la "infanteria Maidan" i no els deixarà amb la sensació que van ser enganyats en les seves expectatives.
A més, cal assenyalar que el rebuig de les lleis aprovades el 16 de gener pot ser aquesta mateixa “victòria”, ja que la revisió dels acords del gas ja no és factible. Una altra perspectiva per a una "retirada organitzada" és una "estampida". Occident ja està disposat a deixar de donar suport i finançar als "líders Maidan", i després a tots els activistes de Maidan, a causa del fet que les noves accions dels "perdedors professionals" (que són els "líders de Maidan") són una escalada de tensió amb Rússia i personalment amb Putin. Aquesta escalada de la situació actual no dóna dividends tangibles i ràpids, sinó que posa en dubte moltes qüestions en què Europa ja depèn de Rússia.
L'objectiu del govern ucraïnès
També consisteix a "calmar el Maidan", però alhora calmar-lo sense utilitzar la força. Per què? Perquè el govern ucraïnès no està preparat per convertir-se en un paria i deixar de jugar amb les contradiccions entre Rússia i la UE. En conseqüència, el govern està disposat a abandonar noves lleis i no publicar-les. Però ha de negociar amb el Maidan el que necessita: acabar la protesta sense sang ni soroll. Això és l'únic que permetrà al govern ucraïnès preservar el seu "enfocament multi-vector de marca" i utilitzar amb calma els quinze mil milions de dòlars rebuts de Rússia. A més d'un descompte al gas rus.
Amb el rerefons d'aquesta situació i el rerefons de les negociacions proposades, són possibles els escenaris següents.
L Ens vam posar d'acord de manera amistosa. Això vol dir que les lleis no entraran en vigor, ja que no es publicaran. I el Maidan, després d'haver gravat en paper o verbalment (però públicament) aquesta decisió de les autoritats, declararà en veu alta "la seva victòria". Després de la qual cosa es començarà a dissoldre gradualment, alliberant els carrers i places dels manifestants. El procés de liquidació trigarà entre 3 i 6 mesos.
2. Les autoritats exigiran que l'"oposició" demostri la seva capacitat per gestionar el Maidan i comenci a col·lapsar el Maidan fins i tot ABANS de l'anunci de l'abandonament de les lleis o simultàniament a aquest anunci. Pot haver-hi dificultats aquí, ja que Maidan està mal gestionat. A Ucraïna, la situació pot repetir-se, com a Rússia després de 1905, quan la necessitat de revolucionaris ja havia desaparegut dels "socis" geopolítics i els mateixos revolucionaris comuns "se'n van oblidar" d'explicar-ho. Aquesta política es va expressar en el fet que més tard els mateixos "socis" van ajudar els serveis secrets tsaristes a capturar vaixells amb armes i "fer els ulls grossos" a les corts marcials. Els serveis d'intel·ligència estrangers han tallat el seu generós finançament dels "revolucionaris", reduint els "pressupostos de desenvolupament" a "pressupostos d'existència". En aquest cas, Ianukóvitx té l'oportunitat d'aixafar completament l'oposició. Primer, declarant en veu alta acords amb els líders de la protesta, la qual cosa suposaria una ruptura en tots els patrons per als activistes comuns de Maidan, i després declarar als opositors com a persones que no compleixen la seva paraula. Com a resultat, en realitat hi ha "repressions tranquil·les" contra els líders del Maidan, i ja no importarà si les lleis es publiquen o no.
3. Ianukóvitx té la il·lusió que és possible arribar a un acord amb els titellaires del Maidan, amb els països occidentals. Això significarà: Maidan permanent i la política de "no pau, no guerra" durant uns sis mesos més. Després d'això, un gir brusc cap a la UE, amb Occident garantint la seva victòria a les eleccions presidencials, o un gir brusc cap a Rússia i un intent d'assegurar la seva pròpia victòria jugant la "carta russa".
4. No estàvem d'acord en res, ja que els líders de Maidan no entenen la gravetat de la seva pròpia situació i plantegen condicions inacceptables, pensant que són els "amos de la situació". Això comporta la publicació de lleis i el començament de la seva implementació a la pràctica. Europa s'està tornant histèrica i presenta iniciatives estúpides. Ucraïna avança cap a Rússia, ja que només Rússia pot garantir la continuïtat del poder i la legalització de la capital de l'anomenada elit.
Una d'aquestes quatre opcions o la cinquena -alguna combinació d'elles en certa proporció- té les següents conseqüències per als tres jugadors (Rússia, Ucraïna, Occident = CEE + EUA).
1. Rússia: les conseqüències són positives en diferents graus o zero (empat de combat).
2. Ucraïna: les opcions poden ser tant positives com negatives. Per al poble d'Ucraïna i per als representants del Maidan i de l'elit del poder. La propagació és gran, des del més negatiu al més positiu.
3. Però el tercer jugador, l'Oest, no té bones opcions. El major èxit de la diplomàcia occidental pot ser que Rússia tingui la pitjor opció: zero. Sorteig de combat amb salvament de cara.
Resumir. Podem afirmar que la tendència continua. Es pot expressar amb el proverbi rus: "L'urpa s'enganxa, tot l'ocell es perd". I estem parlant de l'"ocell occidental". Es va quedar atrapada a Síria i ara està submergida fins al coll en el caos d'Ucraïna. Va llençar totes i totes les màscares. Dona suport als "manifestants pacífics" quan fins i tot els cecs poden veure la "pacitat" de les seves intencions. Demana que les autoritats "eliminin les forces especials de la ciutat" per tal de privar a les autoritats dels seus trums en les negociacions.
Un intent desesperat de lligar les coses per part d'Occident. A més, sense gaire sentit, sense benefici i sense victòria.
Gagauzia va avisar Chisinau
02/04/2014
Si Moldàvia perd la seva independència, l'autonomia gagauza estarà preparada per determinar el seu propi destí. Així ho van demostrar clarament els resultats del referèndum que va tenir lloc a Gagauzia el cap de setmana passat.
En poques paraules, el significat de tot el que està passant és el següent. Els "integradors europeus" de Moldàvia estan disposats a sacrificar la seva independència i "entregar" el seu territori a Romania. Tanmateix, en cap cas les dues parts de Moldàvia es convertiran en romanesos. Aquests són Transnistria i Gagauzia. I es poden entendre: vius i vius, et consideres rus, moldau, ucraïnès o gagauz. I els funcionaris de Chisinau vénen a tu i et diuen que ets... romanès.
“Resultats del referèndum a Gagauzia: 98,9% -per la independència, 98,47%- per la Unió Duanera, 97,22%- contra la UE.
Segons les dades oficials preliminars del recompte de vots en el referèndum celebrat el 2 de febrer a Gagauzia, la gran majoria dels residents de l'autonomia van votar a favor de l'estatus d'independència endarrerit de Gagaúsia, a favor de la integració a la unió duanera Rússia-Bielorússia-Kazakhstan i en contra de la integració. a la UE. Un corresponsal de REGNUM va ser informat d'això el 3 de febrer al servei de premsa de l'Assemblea Popular de Gagauzia.
Segons les dades oficials de la Comissió Electoral Central de Gagauzia citades a l'informe del NSG, en el referèndum legislatiu, el 98,9% dels que van participar en el plebiscit van votar a favor de l'ajornament de l'estatus d'independència, i l'1,9% hi va votar en contra. En el referèndum consultiu, el 98,47% dels electors que van acudir a les urnes van votar a favor de l'adhesió a la Unió Duanera, i l'1,52% hi va votar en contra. El curs dirigit a l'adhesió de Moldàvia a la Unió Europea va comptar amb el suport d'un 2,77% dels votants, mentre que el 97,22% hi va estar en contra.
La presidenta de la Comissió Electoral Central de Gagauzia, Valentina Lisnik, va dir que la Comissió Electoral Central continuarà la seva feina i, després d'elaborar un informe i un protocol de recompte de vots, es donaran a conèixer els resultats finals del referèndum".[2] .
Resumir.
Si Moldàvia perd la seva independència, Gagauzia i Transnistria declararan la seva independència. Això s'ha demostrat clarament, i no importa gens si Chisinau reconeix els resultats del plebiscit passat o no. Són visuals, són "assassins".
1. Els intents de fer Moldàvia Romania suposaran un greu agreujament de la situació, fins a la possibilitat de vessament de sang.
2. Cap polític sensat diria mai en una situació així que Moldàvia hauria de convertir-se en Romania, per no arriscar-se a l'esclat de la guerra al seu país d'origen.
3. Moldàvia va passar a formar part de l'Imperi Rus l'any 1812, i fins als disturbis revolucionaris de 1917, ningú no ho va discutir mai.
4. Rússia tornarà a ser forta i poderosa, i els integradors romanesos es tornaran a fondre com el fum. Perquè, com va assenyalar amb raó el bashkan de Gagauzia Formuzal: “Els romanesos són un exèrcit únic. Durant una guerra, van aconseguir arribar a Moscou amb els alemanys i a Berlín amb els russos.
Fa poc vaig estar de visita a Chisinau i Gagauzia. Reunió amb el públic i els diputats del parlament gagauz. Espero haver fet també la meva modesta contribució als resultats del darrer referèndum. Moldàvia ha de seguir sent Moldàvia, i el seu poble ha de decidir el destí del seu país.
Per què el dòlar puja de preu?
17/02/2014
Vaig parlar sobre els motius de la depreciació de les monedes nacionals de Rússia i Kazakhstan en un breu vídeo per a Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, què està passant amb el tipus de canvi del ruble. Si ens mireu, el tipus de canvi del dòlar i l'euro primer va créixer, després va caure de sobte i després passa alguna cosa més. El motiu d'això. Què hi ha darrere d'això?
N. Starikov: Crec que podem veure aquesta situació amb més claredat veient què va passar al Kazakhstan. Rússia i Kazakhstan són països productors de petroli que exporten recursos. És evident que no volem que la nostra economia depengui del petroli. Però avui parlarem d'una altra cosa.
Tots dos països són països productors de petroli. Mirem el preu del petroli. Principis del 2013: 110 dòlars. Principis de 2014: 108 dòlars. És a dir, l'oli es va mantenir igual. Al mateix temps, veiem que les monedes nacionals en relació amb el dòlar i l'euro aproximadament un 15% (potser una mica més a Rússia) van disminuir sense problemes el seu tipus de canvi durant l'any, i a Kazakhstan el tenge es va devaluar un 20% en un dia. . Què va passar?
Veiem que les raons econòmiques que sempre ens parlen els economistes liberals no existeixen. Què ens diuen sempre? — El preu del petroli baixa, el dòlar puja, el ruble baixa. Veiem que el preu del petroli no baixa. No obstant això: el dòlar està creixent, l'euro està creixent i el ruble i el tenge estan disminuint. A més, el ruble va caure sense problemes durant tot l'any, però el tenge va caure bruscament, el tipus de canvi es va reduir bruscament.
No hi ha economia en això. Què queda? El que queda és la política. Entenem ara quins components polítics hi ha en aquests fets. Per entendre què està passant, cal recordar que el Banc Central, a Rússia, al Kazakhstan, és independent de l'estat. Ho podem entendre amb l'exemple del que està passant ara.
Els Estats Units d'Amèrica estan passant greus dificultats. Les matemàtiques van intervenir. Si el servei d'un deute nacional de dos bilions requereix una petita quantitat d'interès, llavors 15 bilions requereixen molts interessos. I els Estats Units paguen aquests interessos de la mateixa manera emetent noves obligacions de deute. De fet, aquesta quantitat s'incrementa percentualment en percentatge.
La demanda de dòlars al món està disminuint. D'acord, ja s'accepta generalment que el dòlar actual no és el mateix que fa 10 anys: és feble i amb ell pots comprar menys. Això vol dir que el dòlar és menys popular. Això vol dir que algú guarda diners en rubles, tenge, euros o altres monedes. Si no hi ha dòlars, no hi ha compres de deute dels EUA. Perquè en qualsevol cas, per comprar obligacions de deute nord-americans, primer cal comprar dòlars, com a mínim.
Per resoldre el problema, per augmentar la demanda dels seus valors de deute, els Estats Units han d'augmentar la demanda del dòlar. Però els Estats Units no poden millorar radicalment la seva economia. Com que veiem que el deute creix constantment, l'economia no comença.
Els Estats Units no poden millorar la situació de la seva economia, què poden fer? Pitjor la situació en aquelles economies de les quals cal treure recursos. Si col·lapseu el ruble, el tenge, el hryvnia ucraïnesa, el zloty polonès (en menor mesura), les monedes d'altres països, com l'Argentina, el Brasil, els recursos d'aquestes monedes fluiran cap a actius més fiables: el dòlar i les obligacions del deute. .
Com ho fan els Estats Units? Aquí és on recordem els bancs centrals independents. Això queda especialment clar en l'exemple de Kazakhstan: de sobte, el tipus de canvi del tenge baixa un 20% en un dia. Pregunta: què va passar? Ahir hi havia un altre 155 tenge per dòlar, i avui, 185. Què ha canviat? Hi ha hagut una caiguda catastròfica del preu del petroli? Què? Res!
I això és el que va passar. Durant un període de temps força llarg, des de Rússia, del Kazakhstan, d'altres països, els nord-americans comencen a retirar actius, vendre accions, comprar moneda i retirar-la del país. El Banc Central intenta contrarestar-ho una mica, però després s'adona que es quedarà sense or ni reserves de divises. I de fet, en un bon moment aquesta situació comença a alliberar-se. A Rússia, aquesta situació es va anar alliberant a poc a poc, de manera que la moneda va anar disminuint gradualment durant tot l'any. A Kazakhstan ho van fer bruscament. Bàsicament això és un sabotatge.
Ha sorgit el pànic social, tothom està descontent. Entens que no ho faries normalment. Cap líder sensat del país permetria que el seu ministre encarregat de les finances col·lapsés el tipus de canvi en un dia sense pèrdua d'imatge. Veiem que Kazakhstan és un dels països més estables, i el líder del Kazakhstan és un dels líders més sensats que veiem no només a l'espai postsoviètic, sinó en principi. Això vol dir que el Banc Central actua sense la sanció de la direcció del país. Simplement, d'acord amb les seves instruccions, les seves provisions, que es basen en els principis de l'FMI, comença a baixar la moneda nacional perquè, en cas contrari, es quedarà sense reserves d'or i divises. I es produeix una caiguda tan catastròfica.
Si anem a un exemple més entenedor, quotidià: el Banc Central és un tipus enorme que sacseja una poma o una perera per sacsejar la fruita i portar-la als seus amics americans. Kazakhstan es va tornar un 20% més pobre en un dia. Això significa que els nord-americans rebran un 20% més del Kazakhstan. Rebran un percentatge més de Rússia.
Mira. Què està passant a Rússia: totes les nostres reserves d'or i divises estan en els seus valors, això és el que pertany al Banc Central. Els nostres fons nacionals i fons de reserva també es troben principalment en aquests valors. S'ha adoptat l'anomenada regla pressupostària, l'essència de la qual és molt senzilla: augmentar un 10% la compra de deute nord-americà. Però això ja no és suficient. Han de baixar els tipus de canvi d'altres països per tal d'aconseguir més crema per ells mateixos. Aquest és el sentit del que està passant.
Tornem a la independència del Banc Central. Les persones que veuen tot això tenen una pregunta: "Qui serà responsable d'això?" El cap del Banc Nacional de Kazakhstan hauria de ser destituït. Dret? Incorrecte, perquè si mireu la llei del Banc Central (tant a Rússia com a Kazakhstan, van escriure alguns assessors nord-americans), veureu punts segons els quals aquest líder pot ser destituït: 1. El primer punt: el seu contracte ha expirat. No se'n va quedar sense. 2. En segon lloc, va violar les lleis del Kazakhstan. No els va trencar gens. Va actuar d'acord amb la llei del Banc Central del Kazakhstan i les seves instruccions internes. No va trencar res. 3. S'ha iniciat una causa penal contra ell, hi ha una sentència judicial penal. No ha comès cap delicte penal. 4. Per motius de salut, podeu enviar. Sans com un toro. 5. I per últim, ell mateix va escriure un comunicat, una carta de renúncia. No.
Aquí hi ha cinc raons per les quals el cap del Banc Central tant de Kazakhstan com de Rússia pot ser destituït. Si tot això no hi és, col·lapsarà la taxa de la moneda nacional almenys un 50%, no hi pots fer res. Aquesta és la paradoxa: això és la independència. El nomenen d'acord amb els nord-americans: hi ha un procediment de nomenament. Però no hi ha cap procediment de retirada. Aquest és el gran problema.
Per què va passar això a Kazakhstan: tot es va ensorrar alhora, mentre que a Rússia el tipus de canvi va baixar gradualment? Perquè al Kazakhstan, pel que sembla, Nazarbayev no va poder exercir certa influència i pressió sobre el Banc Central del Kazakhstan. I a Rússia, Vladimir Vladimirovich va trucar a Elvira Nabiulina i va tenir una xerrada de cor a cor amb ella i, per tant, aquest procés es va produir sense problemes, però alhora amb fermesa.
Quines conclusions en surten d'això? El Banc Central ha d'estar subordinat a l'Estat. En la situació actual, no hi ha palanques d'influència al Banc Central que no siguin converses íntimes. Si acomiadau aquest gerent, d'acord amb la legislació estatal i internacional, sol·licitarà immediatament l'arbitratge i serà reintegrat en aquest càrrec. Perquè ho va fer tot com hauria d'haver fet. Perquè tot el sistema està dirigit a desviar recursos a favor dels Estats Units i els seus aliats europeus. Aquest és el principal problema.
I pot haver-hi coses indirectes d'això. Imagineu-vos: el president del Kazakhstan comença a dir que el Banc Central no funciona bé. Avui veiem: ell, com a polític assenyat, què diu? "Bé, està bé que el tipus de canvi hagi baixat un 20%. Però els productors nacionals del Kazakhstan rebran preferències". Ho aconseguiran? Per descomptat, a causa de la depreciació de la moneda.
Però hem d'entendre que el líder (polític) ho diu perquè si diu altres coses, encara serà pitjor.
A. Voitenkov: Correcte. No pot dir: "Són tan i tan dolents, no m'escolten, ens han arruïnat el curs".
N. Starikov: D'acord. Diguem una redacció més suau; "El Banc Central de Kazakhstan, el seu cap, no va poder fer front a les funcions de regulador i controlador. Perquè tot passés com hauria de passar, no vaig poder fer front". Què se'n desprèn d'això? Agències internacionals, tota mena de Moodys, Standard & Poor's i altres característiques, què fan? Estan rebaixant la qualificació creditícia del Kazakhstan perquè el seu Banc Central no funciona bé, el líder del seu país interfereix en la competència d'un Banc Central independent (això és el més important!). I Kazakhstan està tenint problemes addicionals al mercat financer, perquè els seus valors ja no cotitzen.
Tan bon punt comenceu a iniciar aquest escàndol, l'estat empitjora. Així d'enginyós funciona aquest sistema. En què hem d'esforçar-nos? Cap a la creació d'un centre nacional d'emissions. Potser supranacional, per resoldre els problemes de Rússia, Bielorússia i Kazakhstan alhora. Un centre d'emissions en el marc de la nova Unió Eurasiàtica, en el qual la nostra moneda estarà, potser sense problemes, potser amb menys fluïdesa, deslligada del dòlar, i rebrem la funció d'emissió sobirana supranacional. Això és el que hauria de ser. I el Banc Central és qui portarà a terme aquesta qüestió estarà directament subordinada a la direcció del país. I aleshores aquest pandemoni no passarà mai. Mentre estem inclosos en aquest sistema, hem d'entendre que qualsevol crisi s'organitza per ajudar els nord-americans a resoldre els seus problemes.
Diré una cosa que potser no és gaire òbvia de moment: el debilitament del tipus de canvi del tenge i el ruble és causat per problemes colossals amb el dòlar i l'economia nord-americana. Aquí és on rau realment la paradoxa.
A. Voitenkov: Per tant, hauríem d'esperar que les monedes d'altres països es debilitin?
N. Starikov: Va passant a poc a poc. Per exemple, el zloty polonès també va caure. Però Polònia està inclosa a la Unió Europea. Si comenceu a perdre zlotys, tot el sistema "la democràcia condueix a un alt nivell de vida" s'ensorrarà. Aquest és el primer. Segon. L'economia polonesa és petita. No sacsejareu res d'un arbre polonès: us caurà una pera. Però des del mercat rus, del kazakh, pots agitar una cistella sencera de pomes i peres i portar-les als teus socis nord-americans perquè se les mengin ràpidament. Aquest és el problema.
A. Voitenkov: Ens sacsejaran, de Kazakhstan, i després aniran a sacsejar algú més? No la Unió Europea, sinó l'Índia, la Xina i algú més.
N. Starikov: Sí. Però hem d'entendre que ens tornaran a sacsejar quan tornin a sentir-se malament. Per alguna raó, qualsevol de les seves crisis ens afecta. Un sistema molt intel·ligent. Quan l'economia nord-americana està en auge, ens extreu recursos perquè és allà on va tot. Quan l'economia nord-americana és dolenta, encara ens treu els mateixos recursos.
Estant en aquest sentit, en aquesta economia financera global, mai podrem viure amb normalitat. Perquè sempre som extrems. Sempre som aquells esclaus als quals s'esquerden els cabells quan els senyors resolen els seus problemes.
Per tant, hem d'abandonar progressivament aquest sistema, tornant a les emissions sobiranes[3].
Les protestes organitzades per Washington estan desestabilitzant la situació a Ucraïna
16/02/2014
El polític nord-americà Paul Craig Roberts analitza la situació a Ucraïna[4]. I no té cap dubte que les protestes als nostres veïns "són organitzades per la CIA, el Departament d'Estat dels EUA, així com organitzacions no governamentals (ONG) finançades per Washington i la UE".
Tanmateix, la seva "visió des de l'oceà" no veu els "detalls"; després de tot, mai es va parlar de l'entrada directa d'Ucraïna a la CEE. Però, en general, és molt útil familiaritzar-se amb els pensaments d'algú que va treballar sota Reagan a l'administració dels EUA, i avui és un crític de la política moderna dels EUA.
El polític nord-americà deixa ben clar el perquè del que està passant a Ucraïna: “Les protestes a l'oest d'Ucraïna estan organitzades per la CIA, el Departament d'Estat dels Estats Units, així com Washington i organitzacions no governamentals (ONG) finançades per la UE que treballen conjuntament. amb la CIA i el Departament d'Estat. L'objectiu de les protestes és revertir la decisió del govern independent d'Ucraïna de no unir-se a la UE".
És difícil estar d'acord amb Paul Craig Roberts en els detalls. Assenyala que "per al govern de la UE l'objectiu és ampliar la UE". No és així: ningú anava a acceptar Ucraïna a la CEE. L'objectiu és diferent: el territori ucraïnès com a colònia. Hi ha alguna diferència? Ella és enorme. Una colònia mai és igual a la metròpoli, la seva tasca és bombejar recursos a la metròpoli.
Pel que fa als "detalls" dels objectius dels EUA, l'autor escriu sobre això d'aquesta manera: "Els objectius de Washington són proporcionar Ucraïna per als robatoris de bancs i corporacions nord-americanes i portar Ucraïna a l'OTAN, de manera que Washington pugui col·locar més bases militars a la frontera amb Rússia”. El desig d'apropar la infraestructura de l'OTAN a Rússia és sens dubte visible en el que ha passat i està passant a prop de les fronteres de la Federació Russa. Des de la frontera amb Ucraïna hi ha només 500 km fins a Moscou. Per un coet: un minut d'estiu. El temps de vol és una característica molt important. Però en destruir Ucraïna, els nord-americans persegueixen molts objectius. Més precisament, tots aquests són objectius del segon nivell, aquests són mitjans. L'objectiu principal és debilitar Rússia com un dels competidors dels Estats Units.
Paul Roberts està totalment d'acord amb això: "Hi ha tres països al món que s'oposen a l'hegemonia de Washington a tot el món: Rússia, Xina i Iran. Cadascun d'aquests països està sent l'objectiu de Washington per la seva destrucció o degradació de la seva sobirania a través de la propaganda, i també és l'objectiu de les bases militars nord-americanes que estan estacionades en països obligats a acollir-los per voluntat de Washington".
L'article de Paul Roberts va sortir en un moment en què la famosa "estora" de la representant del Departament d'Estat Victoria Nuland, com a conseqüència de la "filtració" de la seva conversa, es va escoltar arreu del món. I es va fer evident per a tothom que els mateixos Estats decideixen qui hauria de ser el primer ministre d'Ucraïna, i en aquest procés ni tan sols escolten l'opinió d'Europa.
"La reacció de la neoconservadora Victoria Nuland, nomenada subsecretària d'estat pel duplicitat Obama, va ser "a la merda la UE!" En una conversa telefònica, va descriure amb detall els membres del govern ucraïnès que Washington pretenia imposar al poble d'Ucraïna, per tant inconscient que aquests, creient en la independència, tenien pressa per precipitar-se als braços de Washington. Una vegada vaig pensar que no hi havia cap població més ingenua que la dels Estats Units. Però m'he equivocat. Els ucraïnesos occidentals són encara més ingenus que els nord-americans”, escriu el polític nord-americà.[5]
Esmenta que la mateixa Victoria Nuland ja ha dit que els Estats Units van "invertir" 5.000 milions de dòlars en "donar suport a la democràcia" a Ucraïna[6].
"Mai a la meva vida he estat testimoni de persones tan insensates com els manifestants ucraïnesos que estan destruint la independència del seu país", escriu un polític nord-americà que no li agrada la doble moral utilitzada pels Estats Units en la seva política exterior.
"Tot i que els 'manifestants' ucraïnesos eren violents, la policia va ser restringida. Washington té un interès especial a continuar les protestes, amb l'esperança de convertir aquestes protestes en una insurrecció perquè Washington pugui prendre el control d'Ucraïna. Aquesta setmana, la Cambra de Representants dels Estats Units ha aprovat una resolució que amenaça amb sancions si la policia reprimeix les protestes violentes. En altres paraules, si la policia ucraïnesa es comporta amb els manifestants violents de la mateixa manera que la policia nord-americana es comporta amb els manifestants pacífics, això es convertirà en un motiu perquè Washington interfereixi en els afers interns d'Ucraïna. Washington està utilitzant les protestes per destruir la independència d'Ucraïna i ja té una llista preparada de titelles que Washington té la intenció d'instal·lar com a proper govern d'Ucraïna."[7]
Com la Cinquena Columna lluita contra la Unió Duanera
19/02/2014
La Unió Duanera és el primer pas cap a la restauració de l'Espai Geopolític Comú. Restauració d'una potent unió d'eslaus, turcs i altres pobles, units en el marc de la civilització russa.
Els EUA ho entenen. S'entenen i resisteixen.
L'intent d'avui d'arrencar Ucraïna a Rússia (Bielorússia, Kazakhstan, etc.) a qualsevol preu no és més que crear obstacles per a la reintegració de les economies i els sistemes polítics del que va ser un tot durant centenars d'anys i només gràcies a la traïció de Gorbatxov. es van convertir en estats diferents.
La propaganda de les "conseqüències negatives", la "inutilitat", la "inutilitat" de la Unió Duanera es fa a tots els països.
Ucraïna
Aquí la Unió Duanera es diu en díptics... Taigà. Creant una impressió terrible que després d'unir-se a la CU tothom serà immediatament enviat a tallar fusta a la taigà.
Rússia
“Han passat més de dos mesos des de la creació de la Unió Duanera. El diari rus Vedomosti, citant fonts anònimes, escriu sobre les pèrdues de Rússia de la Unió Duanera: “El pressupost rus durant el primer semestre de 2011 podria haver rebut un dèficit d'uns 18.500 milions de rubles a causa del fet que els drets d'importació dins de la Unió Duanera són distribuït entre els pressupostos russos, Bielorússia i Kazakhstan segons una fórmula predeterminada, i no basat en dades reals d'importació."[8]
Kazakhstan
"L'oposició kazakh està iniciant un referèndum sobre el tema de la retirada del Kazakhstan de la unió duanera amb Rússia i Bielorússia... Els opositors creuen que la unió duanera s'assembla més a un intent de restaurar l'URSS que a un projecte econòmic rendible".[9]
Bielorússia
"Bielorússia ha d'abandonar la Unió Duanera i l'Organització del Tractat de Seguretat Col·lectiva. Aquesta declaració està continguda en el "Manifest sobre la protecció dels interessos nacionals", expressat el 23 d'agost pel líder del Partit del Front Popular de Bielorússia, Alexei Yanukevich, i el candidat a la presidència del partit, Grigori Kostusev... A més, membres del El Front Popular de Bielorússia va declarar la necessitat de retirar les bases militars russes del territori de Bielorússia, ja que "la nostra terra no pretén ser un "escut", "post avançat" o "tampó" per als estats veïns".[10]
"La incorporació a la Unió Duanera encara no ha donat resultats tangibles a Bielorússia. Al contrari, segons els experts, la seva economia pràcticament planificada no va poder competir amb les economies de mercat de Rússia i Kazakhstan. Ara el país travessa una greu crisi financera i econòmica, que s'ha apropat amb l'adhesió a la Unió Duanera.”[11]
Tingueu en compte que, segons els "experts" i l'"oposició"... tots els països pateixen pèrdues. Simultàniament. Es diu als bielorussos, kazakhs i russos que són ells els que perden quan guanya algú altre. Però això no passa.
Tan bon punt es va parlar de l'adhesió d'Armènia i Kirguizistan a la Unió Duanera, informació similar va aparèixer als mitjans "independents" d'Armènia i Kirguizistan.
Armènia
"Es va fer una manifestació de protesta davant la residència del president d'Armènia, els participants de la qual van declarar que estaven en contra de la declaració signada ahir a Moscou pel president Serzh Sargsyan sobre la seva disposició a unir-se a la Unió Duanera. Els participants de l'acció van venir amb un gelat de la "URSS", demostrant així, en essència, que Armènia està fent un pas cap a la restauració de l'antiga URSS."[12]
“A Armènia, la iniciativa civil protesta contra l'adhesió a la Unió Duanera Unificada.
La iniciativa "Estem en contra de la unió duanera amb Rússia" va emetre una declaració contra l'adhesió d'Armènia a aquesta estructura. Com s'indica a la declaració, si s'adhereix a la unió duanera, Armènia no podrà concloure un acord de lliure comerç profund i complet amb la UE i introduir criteris europeus a tota l'economia.
“Deixem de banda el fet que els beneficis per a Armènia de la Zona de Lliure Comerç Profunda i Integral són incompatibles amb la Unió Duanera. Deixem també de banda el fet que patirem greus pèrdues econòmiques, com és el cas de la pujada dels preus del sucre granulat, la carn i els materials de construcció, ja que els importem principalment de països aliens a la Unió Duanera Única.
La Unió Duanera es guia per l'autoritarisme i la corrupció generalitzada. Aquest és un intent d'ampliar les fronteres de Rússia, que està "brillant" per la seva manca de llibertat d'expressió.
El poble armeni és part de la civilització europea, no russa, tenim un sistema de valors democràtics i no tolerarem el jou dels altres, perquè la llibertat i la independència formen part de la nostra autoconsciència.
Ens preocupa que si Armènia s'uneix a la Unió Duanera Unificada, en realitat perdrà la seva sobirania, que al cap d'un temps es registrarà legalment: Armènia s'esborrarà del mapa polític del món.”[13]
Allà on parli la Cinquena Columna, sempre diu els mateixos mantres sobre la llibertat, els valors humans universals i espanta els seus ciutadans amb la destrucció d'Ucraïna (Armènia, Bielorússia) si s'uneix a la Unió Duanera. Al mateix temps, no explica gens per què, al llarg dels segles de convivència a l'Imperi Rus i a l'URSS, ni els armenis, ni els ucraïnesos, ni cap poble en general, van desaparèixer o "transferir".
La frase preferida de la Cinquena Columna són també les paraules que els ucraïnesos (armenis, bielorussos) formen part de la civilització europea.
És bastant curiós que, seguint aquests patrons, l'"oposició" del Kirguizistan digui exactament les mateixes coses. I encara més.
Kirguizistan
“...No es pot comparar Kirguizistan amb estats tan rics dins de la Unió Duanera com Kazakhstan i Bielorússia. Aquests dos estats, en comparació amb Kirguizistan, tenen moltes característiques econòmiques associades a Rússia. Tenen prou empreses, plantes i fàbriques poderoses que poden competir en igualtat de condicions amb Rússia.
La segona característica: els països anteriors, liderats per Rússia, són estats totalitaris. Avui dia, Bielorússia segueix sent l'únic estat autoritari d'Europa. És com una taca negra indeleble a Europa...
Bielorússia és l'únic estat autoritari d'Europa i Kirguizistan és l'únic estat democràtic d'Àsia Central.
Hi ha molts impactes negatius al Kirguizistan de la Unió Duanera. En primer lloc, se sap que els preus dels productes alimentaris augmentaran significativament per igualar-los sota els auspicis de la Unió Duanera. Està clar que els béns de consum xinesos seran més cars. ”[14] Semblaria un conjunt d'"històries de terror" normals: Rússia és dolenta, tot es farà més car, etc.
Però, a més, el periodista de consciència kirguiz Nazarkul Zhooshbaev supera tots els seus col·legues liberals.
“No obstant això, seria bo que el Kirguizistan, que s'inclina pels valors democràtics, mirés més enllà, s'esforcés per la cooperació amb la Unió Europea i es convertís en el seu membre. Segurament, no és sense raó que la Xina s'ha esforçat recentment per convertir-se en membre d'aquesta autoritat mundial? Seria molt més fàcil per al Kirguizistan com a membre de l'Organització Mundial del Comerç crear relacions comercials i econòmiques amb la Unió Europea.”[15]
El periodista kirguiz es mereix clarament un augment de la seva beca nord-americana. Ment descaradament, sense rubor i sense falsificar fets sobre la marxa, com li correspon a un autèntic "lluitador contra el totalitarisme".
En tres frases va aconseguir:
♦ Parlar de la possibilitat que Kirguizistan entri a la Unió Europea.
(Qualsevol que no sigui un liberal quedarà clar que això és impossible per una sèrie de raons. Si fos només pel fet que Kirguizistan es troba a Àsia!)
♦ Presentar aquesta entrada, impossible en realitat, com una mena d'alternativa a l'adhesió a la Unió Duanera.
(És estrany que Nazarkul Zhooshbaev no escrigui sobre la possibilitat de convertir-se en el 51è estat dels Estats Units. Per a Kirguizistan, la probabilitat és exactament la mateixa que entrar a la CEE.)
♦ Escriu sobre el desig de la Xina d'esdevenir membre de la Unió Europea.
(D'on ha tret això? Em temo que l'opositor kirguiz és l'únic conservador d'aquesta informació exclusiva al món. Fins i tot els líders del PCC no ho saben.)
♦ Assenyalar que alguna “entrada” mítica a la CEE podria ajudar a impulsar l'economia i “establir” vincles amb la CEE.
(M'agradaria preguntar-me, què impedeix avui el Kirguizistan, membre de l'OMC, establir relacions comercials amb la CEE?)
La conclusió que ens suggereix és la següent: hem d'avançar sense escoltar els propagandistes nord-americans pagats que viuen a diferents països i reben diners per frenar la unificació dels pobles en un únic espai geopolític.
Capítol 2 Cop d'estat a Ucraïna: fet als EUA
Ucraïna - cronologia de la derrota de l'oposició
27/01/2014
En el corrent de notícies alarmants que arriben d'Ucraïna, és molt difícil discernir la direcció en què "bufa el vent". Avaluar molts fets, treure conclusions i comprendre la direcció dels esdeveniments posteriors.
A causa del fet que entenc i comparteixo perfectament el sentiment d'ansietat pel destí de la Pàtria i els fills que s'ha apoderat dels residents d'Ucraïna, i veient algun malentès del que està passant per part dels patriotes que defensen la llei i l'ordre, intentaré expressar el meu punt de vista. A més, aparentment, els mateixos activistes comuns de Maidan no poden avaluar amb sobrietat el que està passant. Els únics de l'oposició que entenen prou bé la situació són el "trio" Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Per això passegen tan ombrívols.
1. Preguntem-nos: on, de fet, va començar tot? Des que Ianukóvitx no va signar l'acord d'associació esclavitzant amb la CEE. Quines reivindicacions va plantejar el moviment Maidan al principi? Torna el "somni". És a dir, signar un acord. La pressió sobre Ianukóvitx va començar precisament a partir d'això. Abans de la “no-signatura”, ni un sol “opositor” va dir que el president era “il·legítim”. I tan bon punt Ianukóvitx es va negar a signar, immediatament es va trobar al centre de tot un remolí de crítiques i acusacions.
2. Avui ningú recorda gens d'aquest conveni d'associació. Això vol dir que l'objectiu s'ha assolit. Ucraïna no va signar un acord d'esclavització i no va ser lliurada a Occident "per menjar".
3. Tots els passos posteriors de l'“oposició”, liderats des de l'ambaixada nord-americana, d'una banda, i la direcció ucraïnesa, de l'altra, són un joc d'escacs delicat. Terrible, com tots els partits polítics, on els peons són ciutadans corrents, la seva vida i la seva salut.
4. Ianukóvitx no es va rendir gens, no es va rendir gens. Com en un joc d'escacs, va donar la iniciativa al seu oponent, es va sacrificar i després va llançar els oponents a un córner.
Al principi, Ianukóvitx no va dispersar els militants, però els va donar l'oportunitat de mostrar la seva veritable naturalesa quan intentaven assaltar l'administració presidencial. Va ser quan els soldats reclutats van ser colpejats, cremats i apedregats per "manifestants pacífics".
Aleshores, les autoritats van adoptar amb duresa demostrativa un paquet de lleis, segons les quals els líders de la "protesta" tenien terminis reals. I així posar-los en una posició molt difícil.
El fet és que la "revolució taronja" té la seva dramatúrgia especial. La protesta hauria de ser realment pacífica, creant així la il·lusió de suport popular al cop. Les baralles als carrers arruïnen tot el “drama taronja”, que només implica violència amagada darrere de la “protesta pacífica” (confiscacions i bloqueig d'edificis). L'essència de l'"orangeisme" es pot expressar amb dues paraules així: som pacífics i el règim sagnant ens està matant (pegant). Quan els "manifestants" peguen i cremen la policia sota el canó de les càmeres de televisió, l'efecte és el contrari.
La dificultat del “trio d'opositors” va ser que després de l'aprovació de les “lleis repressives” no podien evitar reaccionar-hi. No pots marxar: es convertiran en febles i perdran tots els seus partidaris, quedar-se significa deixar el camp adequat i convertir-se en rebels. Perdre l'aureola dels lluitadors i guanyar l'aureola dels criminals.
Aquí hi va haver un intent de diversos centenars de militants d'entrar a l'edifici de la Rada pel carrer Gruxevski. La carretera va ser bloquejada per un "Berkut". L'atac va començar, de nou el món sencer va veure que la policia s'enfrontava a militants armats i entrenats, i no a manifestants pacífics. Aquest "efecte" es va pagar amb les lesions de dos-cents agents de l'ordre. (Aparentment no hi ha cap altra manera de guanyar la guerra de la informació en les condicions actuals d'Ucraïna, quan tots els canals són "oposició".)
Atenció: l'atac a la Rada va començar diumenge al vespre, quan no hi havia ningú excepte uns quants netejadors. I es va repetir sense èxit, de cara, diverses vegades. Ningú va intentar ni tan sols entrar a la Rada per l'altra banda. Només agressió, només frontal. Això vol dir que l'objectiu no era "la victòria, sinó la participació". Era important demostrar les seves cartes de triomf: els militants en acció, i no entrar en absolut en un edifici buit.
En aquesta tensa situació, el lideratge d'Ucraïna va fer el correcte: de nou, els agents de la llei eren passius i van permetre als militants "mostrar-se". En no haver trobat resistència, simplement es van tornar bojos i gairebé es van descontrolar. Però Berkut no es va descontrolar. Què s'ha convertit en el nou triomf del poder: nosaltres controlem les nostres forces i tu controles les teves?
Llavors l'"oposició" va anar a negociar amb Ianukóvitx, adonant-se de la trista veritat de la seva situació. L'objectiu del "trio" és col·lapsar Maidan, que ha deixat de ser "taronja", i per tant ha deixat de ser necessari per a Occident. Els comissaris occidentals van començar a reduir el suport als seus càrrecs. Recordeu quants diplomàtics i "galetes" hi havia a Maidan quan la protesta va ser pacífica? Tots van desaparèixer després que comencés els veritables baralles.
La tasca de "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" era senzilla: aconseguir algun tipus de concessió que es pugui fer passar com una victòria i sortir amb orgull, reduint el Maidan.
No va ser possible arribar a un acord: les lleis es van publicar i van entrar en vigor.
Ara el moviment depenia de l'"oposició". I es va fer. Van aparèixer els cadàvers dels manifestants. No obstant això, tots els intents de fer-los passar com a víctimes dels "franctiradors de Berkut" van fracassar; és significatiu que els diaris occidentals no aixequin un udol sobre el "règim sagnant".
La resposta de les autoritats va ser negar la versió de l'assassinat de manifestants amb una nova ronda de "inacció policial". Bé, com pots culpar-la si el Berkut està arrelat al lloc? A no ser que unes deu persones "s'ho treguin" i tornin a posar-se al mateix lloc.
No ho oblideu: el temps treballa pel poder. Una multitud impulsada per les emocions és una força terrible. Però té una debilitat: no es pot liquidar durant molt de temps.
El següent atout de l'"oposició" va ser la presa d'edificis governamentals a les regions. L'esperança de tenir una imatge d'un "aixecament popular" per als amics occidentals torna a fallar. Els comentaris dels diaris d'allà són càustics - decepció en Klitschko, en l'antisemita Tyagnibok, en l'indeciso Yatsenyuk. Tampoc els agrada fer-se càrrec dels edificis. Ucraïna encara ocupa el primer lloc a les notícies i a les primeres pàgines, però el temps que se li assigna s'està reduint. Als diaris de diumenge alemanys (alguns) Ucraïna ja és a la segona pàgina.
Els líders de Maidan saben que ja estan privats del suport d'Occident, que encara es queixarà dels tràmits, però per ell mateix ja ha tancat el "projecte Maidan 2014". Obrir el projecte “Eleccions 2015”.
Un regal colossal per al "trio" podria ser una dispersió contundent; després desmunten el Maidan per una bona raó, es converteixen en màrtirs i tenen totes les possibilitats de liderar el "Maidan 2015". Però Ianukóvitx ho entén i no els dóna el que volen.
Aquí el president d'Ucraïna fa una brillant "moda de cavaller". Proposa que Iatseniuk esdevingui primer ministre i Klitschko esdevingui viceprimer ministre per a qüestions socials. Els "opositors" estan noquejats. El moviment és el més fort.
Estar d'acord per Yatsenyuk i Klitschko significa:
♦ assignar-se la responsabilitat a ells mateixos, i els agradaria donar-la a Ianukóvitx, de manera que en el moment de les noves eleccions serà el culpable de tot;
♦ Ianukóvitx pot acomiadar-los en qualsevol moment en desgràcia;
♦ Les qüestions socials són generalment un mal lloc, com l'agricultura durant l'URSS. L'èxit és impossible i el fracàs està garantit;
♦ que els dos estiguin d'acord significa barallar-se amb el tercer - Tyagnibok. No se li ofereix cap lloc. Però el gruix dels militants és seu. I llavors què farà el primer ministre Iatseniuk: dispersar els militants de Svoboda que no volen dispersar-se?
També és impossible rebutjar l'oferta del president: sembles un pallasso frívol. Pots cridar, no pots treballar?
És per això que la resposta dels “opositors” s'extreu de la biografia de Trockij: no hi estem d'acord, però tampoc ens neguem. Per què això? No hi ha res a dir. Nocaut!
Ara que? Ara la negociació continuarà. L'oposició intentarà "anul·lar" les lleis adoptades "en virtut d'elles" i, declarant-ho com una gran victòria, col·lapsarà el Maidan. (Altres "concessions de Ianukóvitx" de la mateixa manera no els donen més que un pretext.)
Resumim: a través de mesures precises i competents, les autoritats ucraïneses han portat l'"oposició" a una situació tal que qualsevol de les seves accions només empitjora la seva posició. El cop d'estat va fracassar i no pot tenir èxit. Això és el que els líders no diuen als activistes comuns de Maidan. Ara la negociació no és per la victòria de l'“oposició”, sinó per una forma acceptable de la seva derrota.
Occident entén perfectament que una presa de poder per la força a diverses regions o a Kíev comportarà una escissió del país i una guerra potencial, que no necessita. Amb el col·lapse d'Ucraïna, Occident rebrà occidentals i zero indústria, i Rússia rebrà zero occidentals i tota la indústria ucraïnesa. Rússia tampoc necessita l'enfonsament d'Ucraïna, ja que una guerra prop de les nostres fronteres, al lloc on es basa la nostra flota, on viuen els nostres germans i germanes, podria ser un problema colossal per a nosaltres.
Això significa que el suport occidental als "opositors" disminueix cada dia, i el suport (amb consells i crèdits) a Ianukóvitx de Rússia no disminuirà.
Això és.
Només queda expressar una vegada més el meu gran respecte als nois de Berkut: són la seva resistència, coratge i professionalitat els que s'han convertit en el principal recurs del joc d'escacs actual.
M'agradaria assenyalar que els fets d'avui són un ressò de l'enfonsament del País Unit l'any 1991. La política de creació d'elits nacionals, "principats d'aparença" separats, fragmentació, bellament anomenada "independència", tot es va convertir en una conseqüència de la traïció del seu poble per part de Gorbatxov i els seus còmplices. I els forats que sorgeixen, com és habitual, estan tapats amb els cossos de soldats i oficials. El soldat Berkut o soldat de les tropes internes, ferit avui a Kíev, és víctima de la guerra civil, el conflicte civil que es va imposar al nostre poble l'any 1991. Com els soldats de l'exèrcit rus que van morir a Tskhinvali el 2008, com nombroses víctimes de molts conflictes interètnics en l'espai d'un país un cop unit.
M'agradaria esperar que aquests sacrificis no siguin en va.
Hi ha un intent de cop d'estat a Kíev
19/02/2014
L'any 2004, la "revolució taronja" va tenir lloc a Ucraïna en la seva versió més pura i clàssica. 10 anys després, al mateix lloc, al Maidan, veiem l'esfondrament final de la presa del poder a través de l'escenari “taronja”.
Després d'haver estat derrotat en la delicada partida d'escacs per al control d'Ucraïna, Occident va decidir barrejar les peces i colpejar-la "per sobre del cap amb el tauler". Les regles taronges de la presa de poder s'han deixat de banda. Les noies amb clavells a les mans i "manifestants pacífics" s'estan convertint en cosa del passat. Estan sent substituïts pel bon vell cop d'estat amb tots els atributs corresponents: militants entrenats, agents de l'ordre afusellats, confiscacions d'edificis governamentals, incendis, robatoris, assassinats.
Els esdeveniments d'avui a Kíev demostren clarament la transició franca de l'"oposició" finançada per Occident a l'ús de la força per prendre el poder. Per què va passar això?
El president Putin va dir això fa un temps:
“Al meu entendre, tot el que està passant, com ja he dit, no està directament relacionat amb la interacció d'Ucraïna amb la Unió Europea. Es tracta d'un procés polític intern, d'un intent de l'oposició de sacsejar l'actual, legítim, vull subratllar, govern del país. I a més: tot el que està passant ara fa pensar que això no és gens una revolució, sinó accions ben preparades. I aquestes accions, al meu entendre, no estaven preparades per avui. Es preparaven per a la campanya de les eleccions presidencials a la primavera del 2015. És només un lleuger inici fals a causa de determinades circumstàncies, però tots aquests són preparatius per a les eleccions presidencials".
Occident va haver de construir una nova disposició de figures sobre la marxa, improvisant. Com a resultat, vam veure un estrany trio del Tyagnibok nazi, el boxejador Klitschko i el liberal Yatsenyuk, que no van poder aconseguir res i en 2,5 mesos van perdre completament la seva autoritat fins i tot entre els seus partidaris. El suport a Maidan només es va oferir a les regions occidentals d'Ucraïna i entre els joves radicals. No calia parlar de cap "suport del poble".
Les accions violentes de l'"oposició" i el coratge dels agents de l'ordre ucraïnesos van provocar un canvi d'opinió pública. Yatsenyuk, Klitschko i Tyagnibok es van veure obligats a fer concessions sota la pressió dels seus gestors occidentals. Els edificis administratius confiscats van començar a desallotjar-se, les autoritats van anunciar una amnistia i el ministre rus de Finances va anunciar la disposició d'un altre tram per un import de 2.000 milions de dòlars. I de sobte tot va canviar. Va canviar en un dia.
Occident es va adonar que un escenari "taronja" completament fracassat i un canvi d'opinió pública podrien posar en perill tots els plans per a la victòria del proper Iúsxenko, és a dir, un titella occidental, a les eleccions presidencials d'Ucraïna del 2015, per la qual cosa cal actuar immediatament. Ara. Fins i tot tenint en compte que els militants no estaven al cent per cent preparats.
I per tant, entre el Maidan "desinflat" i l'intent d'apoderar-se del poder per la força, no hi va haver pausa durant la resta del 2014. Els "socis" d'Occident, veient la seva pèrdua en l'escenari "taronja", van decidir "reiniciar les peces del tauler". Com que inicialment es preparaven per prendre el poder el 2015, improvisen "de genolls", com diuen. I no estaven preparats per a un escenari violent. I també s'obté una presa de força "al genoll". No estan preparats, per exemple, per a una resposta dura de les autoritats ara, de la mateixa manera que no estaven preparats per a la seva absència durant el Maidan.
Però la pressió del temps i el zugzwang, dos estats en què es troben els "socis" actuals, els dicten una opció entre la derrota o el caos total. Van triar el caos. Però aquest caos en si mateix suggereix que Maidan com a tecnologia "taronja" ja ha perdut.
La marxa cap a la Rada Suprema anunciada per l'oposició davant els nostres ulls es va convertir en un intent d'apoderar-se del poder per la força, el pretext del qual va ser el desig inesperat d'Occident i els seus titelles a Ucraïna de canviar la Constitució, privant el president d'una part important dels seus poders. Tingueu en compte: mentre el president Ianukóvitx parlava de la necessitat de la integració europea, ningú va intentar canviar la Constitució, perquè Occident estava molt content amb la signatura del cap d'Ucraïna d'un acord d'esclavització amb la Unió Europea.
Tan aviat com Ianukóvitx es va negar a signar aquest document, l'oposició es va inflamar immediatament amb el desig de retirar-li alguns dels poders. És difícil anomenar-ho política, és pura política. Malauradament, els soldats de les tropes internes, els agents de policia i els ciutadans corrents del país estan pagant per aquesta política i traïció directa als interessos d'Ucraïna. L'escenari del cop d'estat no ha canviat des de fa segles. Es tracta d'una presa contundent dels punts clau del poder. L'intent d'ahir d'entrar a la Rada Suprema, que va provocar la mort de diverses persones, va ser un intent de cop d'estat.
La intensitat de les passions era completament inusual fins i tot per als esdeveniments recents a Ucraïna. Mai abans els militants radicals havien estat disposats a matar. La resposta a un intent de cop d'estat hauria de ser el compliment estricte per part de les autoritats dels seus deures, és a dir, la repressió dura de qualsevol intent de presa i usurpació del poder, que en qualsevol país és un delicte greu.
Malauradament, en política no hi ha miracles: si fas els ulls grossos a les activitats de les organitzacions pronazis i campaments militants al país durant molts anys, si permets les processons de torxes i les marxes de Banderaites al centre de la capital, això no pot acabar bé. Per desgràcia, el clàssic de la literatura russa no es va equivocar en la seva valoració de la política: l'abscés nazi en la política ucraïnesa no es resoldrà per si sol. S'ha de netejar. I tractar.
Una vegada més, m'agradaria expressar el meu condol a les famílies i amics dels assassinats a Ucraïna, i desitjar fortalesa i coratge a les forces de seguretat i funcionaris del govern ucraïnesos.
Kíev. Maidan. Franctiradors desconeguts
20/02/2014
L'intent de cop d'estat, que veiem avui a Ucraïna, requereix "sacrificis sagrats". Com que la policia i Berkut no utilitzen armes de foc, això va resultar en una situació molt incòmode.
Van morir policies, van matar persones a l'atzar, com un corresponsal del diari Vesti, però entre els militants no hi va haver víctimes relacionades amb el tiroteig d'agents de l'ordre.
La "revolució" resulta estranya: la majoria només van ser assassinats els defensors de l'ordre. Encara que, curiosament, això sempre passa. Al cap i a la fi, les forces de l'ordre compleixen les ordres, i els militants són lliures en les seves accions, i la seva part més radical no està controlada per ningú.
Però per a un cop d'estat, cal una "foto": suposadament, el govern està disparant contra la gent. Necessitem víctimes, necessitem la mort dels manifestants.
Durant els cops d'estat es va fer un intent de culpar a les autoritats d'haver disparat a "franctiradors de les autoritats": Líbia, Síria, Egipte, Kirguizistan, Moscou el 1993. A Kíev, durant l'enfrontament al carrer Grushevsky, Euromaidan va difondre activament fotos de deu anys del Kirguizistan, fent-les passar per fotografies actuals de "franctiradors de Berkut".
Tots aquests són vells trucs. He escrit sobre això innombrables vegades. Però Occident actua de la mateixa manera tot el temps. El principi és aquest:
"Franctiradors desconeguts" apareixen als terrats. Es tracta d'empleats dels serveis d'intel·ligència occidentals. El 1993, a Moscou, van disparar contra persones directament des del terrat de l'ambaixada dels EUA.
1. La tasca d'aquests canalles és matar. Mata els manifestants, mata els agents de policia, mata els espectadors. Es disparen en totes direccions.
2. Les autoritats seran culpables de la mort de manifestants i militants, i els militants seran culpables de la mort d'agents de policia. Els transeünts a l'atzar, preferiblement noies joves, afegiran combustible al foc. Les seves morts també es culparan a les autoritats, que en realitat prohibeixen disparar armes de foc.
3. L'objectiu final són enfrontaments massius amb una massa de víctimes, després dels quals els Estats Units i els seus aliats podran pressionar sobre Ianukóvitx, que està "matant gent i creuant la línia". A més, hi ha opcions possibles, des de líbi fins a sirià.
Però per a qualsevol desenvolupament dels esdeveniments, primer ha d'haver "franctiradors desconeguts" que mataran persones.
La revolució necessita "víctimes sagrades": "franctiradors desconeguts" disparen als militants:
Els mitjans occidentals estan ajudant a inflamar les passions. Algunes persones maten, altres creen el rerefons emocional necessari.
"Durant els combats matinals a la zona de la independència de Maidan, 22 persones van ser assassinades, informa la BBC. Els opositors afirmen que 13 persones van ser assassinades per un franctirador disparant des del terrat d'un dels edificis adjacents. Tots els activistes morts, homes d'uns 20 anys, van patir ferides dirigides al pit o al coll.
Des de l'escenari Maidan informen que al carrer Instytutskaya, així com al carrer Grushevsky, hi ha franctiradors als terrats que disparen per matar. Encara no ha estat possible eliminar-los”[16].
Les autoritats no tenen sentit en la mort de 13 militants. Cap punt. Cal eliminar tota la font de tensió i no enfadar els amotinats. No s'utilitzen rifles de franctirador, sinó metralladores si volen dispersar una multitud.
Els trets contra la policia es fan de la mateixa manera per "franctiradors desconeguts": el seu propòsit és una mica diferent. No per matar policies, sinó per mutilar i ferir. Perquè ells també estiguin enfadats i plens de ràbia i les autoritats ucraïneses decideixin l'escenari més greu que els Estats Units necessiten per a noves accions.
"Les agències d'aplicació de la llei van informar anteriorment d'un atac de franctirador. Segons informació oficial del Ministeri de l'Interior, un policia va morir i 29 van resultar ferits. L'ús d'armes a la zona de Maidan va provocar la retirada de les forces especials i de les tropes internes”[17].
Qui és aquest franctirador que va ferir 29 persones? Dolent? O, per contra, molt bé: la seva tasca és precisament ferir els policies.
I aquí arriba disparar a "persones aleatòries": periodistes. La mort d'un periodista, especialment d'occidental, marcarà el to correcte per a tota la premsa occidental. I el franctirador obre foc. Però no està clar quin tipus de canal representen les seves víctimes. I el canal resulta ser rus. El periodista es va salvar amb una armilla antibales.
"El productor de l'agència de vídeo RUPTLY Daniil Anisimov va ser atacat mentre cobria enfrontaments armats al Maidan a Kíev. El periodista es trobava al vestíbul de la planta 14 d'un dels hotels centrals quan li van disparar amb una arma de foc per una finestra. La bala en directe va colpejar l'armadura corporal d'Anisimov, passant tangencialment, i va colpejar la càmera de televisió de l'equip de filmació. Segons Anisimov, es desconeix des d'on es va fer el tret.”[18].
Cuida't. No deixeu que us facin carn de canó en el joc de Washington pel control d'Ucraïna.
Els impulsors del cop d'estat a Ucraïna: traïció, xantatge, "franctiradors desconeguts"
23/02/2014
"Franctiradors desconeguts" van matar unes tres dotzenes de persones a la capital d'Ucraïna. Els provocadors dels serveis d'intel·ligència occidentals van matar agents de policia, militants de Maidan i transeünts a l'atzar per tal d'enflamar les passions. L'objectiu és un cop d'estat. Cop per la força. Mentre alguns dels "manifestants" i la policia es pegaven amb porres i es defensaven amb escuts, algú va disparar a sang freda. Qui és?
Això no és difícil d'entendre.
Tota la mecànica del cop és evident.
Els assassinats de persones per part de "franctiradors desconeguts", que en realitat van ser plantats als terrats de Kíev pels serveis d'intel·ligència occidentals, ofereixen una oportunitat per acusar les autoritats de violència. I començar a utilitzar la violència contra les autoritats. Els mitjans ucraïnesos occidentals i controlats per Occident estan recollint la provocació i modelant l'opinió pública a Occident i Ucraïna. Es tracta d'un joc de diversos passos en el qual l'"oposició", les autoritats occidentals i els serveis d'intel·ligència i els "mitjans de comunicació independents" estan liderant un sagnant ball rodó.
Què va passar?
Immediatament després de la fi del Maidan (és a dir, l'"escenari taronja"), quan les autoritats van donar una amnistia als militants, i aquests, al seu torn, van netejar la majoria dels edificis, l'"oposició" liderada per Occident va iniciar una cop d'estat. Els militants van començar un atac a la policia; això va ser necessari per crear un caos i una situació en què "franctiradors desconeguts" començarien a disparar. Necessitem cadàvers, necessitem sang. Per tant, els comandants militants envien els seus "soldats" per ser sacrificats i els "franctiradors desconeguts" comencen a disparar. Immediatament, es van començar a distribuir vídeos a Internet en què es pot veure "com dispara Berkut".
Nou? Res de nou. Internet està ple de vídeos on:
♦ “les tropes del “sagnant Gaddafi” estan disparant contra la gent”;
♦ “les tropes del sagnant Bashar Assad estan disparant contra la gent”;
♦ "Les tropes del president Mubarak estan disparant contra la gent".
Ara han afegit vídeos en què "Ianukóvitx va donar l'ordre de disparar contra la gent".
La connexió és evident, l'escenari és el mateix. Es tracta de vídeos provocadors i escenificats.
Altres esdeveniments es desenvolupen de la següent manera. Després de l'assassinat de persones per part de "franctiradors desconeguts", es fa pressió sobre Ianukóvitx. Occident insisteix que és responsable de la sang. La solució és senzilla: renunciar. I Ianukóvitx, pel que sembla, va titllar. A la seva entrevista, que va concedir a Kharkov, parla "de les garanties de seguretat dels mediadors occidentals".
Alguns dels associats de Ianukóvitx el traeixen a ell i a Ucraïna corrent al costat dels golpistas. I Ianukóvitx va dir això en una entrevista.
Els impulsors del cop d'estat a Ucraïna: la traïció, el xantatge, els franctiradors.
El pla "d'oposició", però de fet el pla dels EUA, es va desenvolupar de la següent manera.
1. La policia es retira del Maidan. Es desbloquejarà. (L'alcalde de Kíev traeix Ianukóvitx.)
2. A continuació, el barri del govern és controlat pels militants. Ara el cop es pot legitimar.
3. No hi ha prou diputats “d'oposició” per prendre decisions: els diputats del Partit de les Regions són comprats, amenaçats, colpejats per aconseguir el quòrum. Hi ha gent que simplement els vota, encara que aquestes persones no són a la Rada, i fins i tot tenen el carnet de vot.
4. La finalitat de la votació és modificar la Constitució. Això és necessari per treure els poders de Ianukóvitx. Es tracta del nomenament dels ministres de seguretat per prendre el control de forces i estructures i no permetre que es suprimeixi el cop d'estat.
5. Ianukóvitx està perdent terreny. El que li van dir, amb què el van amenaçar, probablement mai ho sabrem.
6. En acceptar eleccions anticipades, cau en una trampa: després d'haver cedit tot el poder, ja no pot influir en el curs dels esdeveniments.
7. A la Rada, van colpejar el portaveu del Partit de les Regions i l'amenacen amb la seva dimissió (qui va veure aquesta declaració, hi era?). Es nomena un nou portaveu, això és necessari per establir la data de les noves eleccions presidencials en lloc de Ianukóvitx.
8. La Rada modifica l'article del Codi Penal i Timoixenko és alliberat. (Si us plau, tingueu en compte que la mateixa Rada no va poder prendre una decisió el novembre de 2013 per canviar les lleis perquè pogués anar a Alemanya per rebre un "tractament"! I ara els mateixos diputats simplement la van alliberar!)
Un ràpid pas múltiples segons l'escenari de febrer de 1917: la creació d'un nou govern. Primer la rebel·lió, després la seva legitimació a través de la nova Rada (el febrer de 1917 - Govern Provisional).
Les condicions d'aquest cop d'estat són la traïció obligada a part de l'elit i la suavitat criminal del líder del país. Ianukóvitx es va veure obligat a reprimir el cop i va tenir totes les oportunitats per fer-ho. Però va vacil·lar, i immediatament, l'endemà, Occident va dur a terme tot l'escenari descrit anteriorment.
Què puc dir d'això? El 1941, els nazis van capturar Kíev. El novembre de 1943 va ser alliberat.
No perdem la nostra presència d'ànim i la fe en la força del nostre poble.[19]
Per què Ianukóvitx va perdre el poder i hi haurà una escissió a Ucraïna
24/02/2014
Cada gènere d'art té el seu nom: hi ha òpera, hi ha ballet, hi ha opereta, etc. De la mateixa manera, els “gèneres” polítics tenen els seus noms clars i precisos. Hi ha democràcia electoral, hi ha dictadura, hi ha monarquia. I els mètodes d'obtenció del poder també tenen definicions: hi ha una victòria legítima a les eleccions, una herència legítima del tron. I hi ha un cop d'estat. És quan es produeix un canvi de poder amb violència contra l'anterior govern.
El que va passar a Ucraïna s'anomena cop d'estat. El president Ianukóvitx va ser destituït del poder per decret parlamentari; El president de la Rada va dimitir (enviat?); es va canviar la Constitució; es va substituir el titular del Ministeri de l'Interior; els edificis governamentals estan custodiats per militants, no per policia; Es van derogar una sèrie de lleis, tot això va passar en només un parell de dies. El motiu va ser: primer protestes pacífiques, després pallisses i baralles amb agents de l'ordre, després els assassinats de policies i civils. Aleshores, els militants van prendre el control de les autoritats i la Rada va començar a elaborar lleis, en l'idioma dels liberals russos, com un "impressor boig". La violència com a forma d'aconseguir poder. Com es pot anomenar tot això? Cop d'estat. Clàssics del gènere.
Ara que hem definit què va passar, anem a esbrinar com es va fer possible i què podem esperar ara.
La primera reacció d'Occident al fracàs de Ianukóvitx de signar un acord d'associació amb la CEE va ser l'organització del Maidan. Protesta pacífica, parlar d'"un somni robat": tot això va ser només una cobertura per a l'intent d'Occident de pressionar sobre Ianukóvitx per canviar la seva posició i signar l'acord. Com a resultat, Brussel·les hauria d'haver rebut el dret real de governar Ucraïna econòmicament i políticament. El president Ianukóvitx, que ja fa QUATRE ANYS (!) parlant de la "integració europea", li va anar molt bé a Occident, i ningú a Europa va parlar de "corrupció", "il·legitimitat" ni li va retreure la seva luxosa residència als voltants. de la capital.
Tan aviat com Ianukóvitx es va negar a signar, els esdeveniments es van moure ràpidament. Aviat tots els "manifestants" ja s'havien oblidat de la "integració europea" i van començar a demanar la dimissió del president. Ara no recordaré amb detall totes les fites de l'enfrontament, que van provocar víctimes humanes.
Ara sobre una altra cosa, sobre el principal. L'"escenari taronja" d'una presa pacífica del poder, que va funcionar el 2004, no va funcionar el 2014.
La "protesta pacífica" va ser aturada per la "resistència policial pacífica". La crema dels membres de Berkut i les tropes internes no només van aturar l'escenari "taronja", sinó que també el van reduir a la derrota, mostrant la veritable cara dels "manifestants pacífics".
Per què Ianukóvitx, que va perdre tan mediocrement en qüestió de dies el febrer del 2014, va poder aguantar entre novembre i gener? Perquè durant l'"escenari taronja" va tenir bons consellers. Oficialment, Rússia no va interferir de cap manera en el conflicte a Ucraïna, i aquesta és la posició correcta. Però pregunteu-vos: prestaríeu 15.000 milions de dòlars a algú sense garanties que es mantindrà la pòlissa per a la qual esteu prestant diners? I 3.000 milions? Amb prou feines. I Rússia estava disposada a prestar a Ucraïna precisament per mantenir un cert rumb polític, de la mateixa manera que Occident es va negar a destinar préstecs per a aquest curs polític. Per tant, no hi ha cap raó per considerar Vladimir Putin un polític ingenu. Això significa que el lideratge rus simplement estava obligat a "assignar" assessors a Ianukóvitx. Poder “suggerir” passos que l'ajudin a mantenir el poder i mantenir el vector polític marcat per la negativa a signar un acord esclavitzador amb la CEE.
Tot l'escenari "taronja" Ianukóvitx es va moure després de les accions suggerides. I pràcticament va guanyar contra l'"oposició". El 17 de febrer de 2014, les autoritats van donar una amnistia als participants dels disturbis, van poder aturar i evitar les acusacions d'excés de violència (els "opositors" van intentar sense èxit penjar dos cadàvers a Gruxevski del Berkut), negociar l'alliberament de els edificis confiscats (i en realitat van començar a ser alliberats) . Perquè els "opositors" poguessin presentar alguna cosa com els seus èxits, Ianukóvitx només es va comprometre a celebrar eleccions el desembre del 2014, i no a la primavera del 2015, que de fet no era important per a ell, i va donar a l'"oposició" l'oportunitat de presentar-se. qualsevol - o èxit.
(Tot i que ara podeu preguntar-los: què, les eleccions del maig de 2014, gairebé un any abans que segons la llei, van costar centenars de vides humanes i centenars de ciutadans invalides del país?)
I després va passar el següent: va acabar l'escenari "taronja", va acabar Maidan 2014. I de seguida va començar el cop d'estat. El resultat va semblar poc interessant als Estats, ja que sentien que Ianukóvitx podia derrotar a qualsevol dels seus candidats a les eleccions presidencials (i Iúlia Timoixenko encara és a la presó!), i van donar el vistiplau a un intent contundent de prendre el poder. El 18 de febrer, la “marxa pacífica” cap a la Rada es va convertir en una massacre amb molts morts i molts ferits. Els militants van cremar l'oficina del Partit de les Regions i hi van matar gent obertament, cosa que mai havien fet abans.
Com ha de respondre el govern davant la violència? De manera adequada. De la mateixa manera que la "protesta pacífica" va ser derrotada per la posició de Berkut, el violent cop d'estat va haver de ser eliminat per les accions dels Berkut.
Així va ser al principi. En qüestió de minuts, ni tan sols hores, els militants van ser encerclats, el metro va ser aturat i les entrades a Kíev van ser bloquejades. Només quedava restablir l'ordre amb mà forta. L'"oposició" va donar una raó i una imatge per a això. Aquesta seria una victòria completa i, com sabem, els guanyadors no són jutjats. Jutjarien els líders de l'“oposició” que cridaven a la gent a desobeir les autoritats, crear grups armats il·legals, apoderar-se d'institucions governamentals, etc. La nit del 18 de febrer, Klitschko i Iatseniuk estaven confosos i deprimits.
Però el president Ianukóvitx no va donar l'ordre de liquidar la rebel·lió. Les forces de seguretat no van esperar l'ordre. Ianukóvitx va titllar. I va començar a negociar amb l'oposició i emissaris occidentals. Ianukóvitx va començar el seu joc favorit de dos bàndols, tant el nostre com el teu, i això el va portar a la pèrdua de poder.
Ianukóvitx va triar els diners, les garanties de la seva seguretat personal i la del seu fill multimilionari, i va trair a tots els que van lluitar al costat de la llei contra els golpistas.
(Ell mateix es va parlar de les garanties que va rebre PERSONALMENT en la seva infame entrevista. Ni tan sols va tenir el sentit de no parlar-ne davant la càmera!)
La presència de diners emmagatzemats als bancs occidentals (on més es poden emmagatzemar milers de milions?), i un fill lligat al sistema financer occidental, van portar Ianukóvitx a capitular. No es va arriscar a lluitar contra l'intent d'enderrocar-lo amb mètodes durs adequats a la situació, i va decidir mantenir una "encaixada de mans" per a Occident. Ja no va escoltar cap consell. Va trair Ucraïna.
I va ser enganyat per Occident, igual que Gaddafi, Hussein, Milosevic i molts altres van ser enganyats.
Quan les autoritats van deixar de resistir, el cop d'estat va guanyar a l'instant, després del qual en qüestió d'hores Ianukóvitx va perdre tot el poder i tot el que tenia, inclosa la seva estimada residència.
Es tracta de la pregunta "què va passar".
Ara parlem de com es pot desenvolupar la situació. Un cop d'estat sempre es diu govern legítim. I si no hi ha cap altra autoritat legítima, FINALMENT ES CONVERTEIX EN AUTORITAT LEGÍTIMA.
Hi haurà una escissió a Ucraïna? En la situació actual no existirà. Perquè per a un desdoblament necessites DOS CENTRES DE PODER. I avui només n'hi ha un: els antics putxistes de Kíev. Per contrarestar el cop d'estat, cal un nou centre de poder, que:
1. Declararà (i hi ha tota la raó per a això) que la Rada és un govern il·legítim, i totes les seves decisions, preses sota l'amenaça dels militants, són insignificants. Les eleccions al maig no es faran de la mateixa manera, ja que la decisió de celebrar-les és il·legal.
2. Anunciarà que el president legítim és Viktor Ianukóvitx, que, agradi o no, DEU complir el seu mandat presidencial fins al desembre, quan es celebraran eleccions legítimes. I transferir el poder al nou president d'Ucraïna.
3. I aquest centre de poder, actuant en nom del president LEGAL Ianukóvitx, estarà disposat a sotmetre les forces de l'ordre, l'exèrcit i crear forces d'autodefensa a les àrees confiades.
Sense l'aparició d'un segon centre de poder, no hi haurà divisió a Ucraïna. No lluiten un cop d'estat amb concentracions i piquets. Aquest "escenari taronja" s'atura amb una manifestació contraria, i una presa de poder violenta només es pot aturar mitjançant la creació (o el manteniment-restabliment) d'un altre centre de poder legítim.
En un futur proper veurem si apareixerà aquest centre de poder, si apareixerà aquesta personalitat, ja que el mateix Ianukóvitx no és capaç d'això. Fins que aquest centre de poder no comenci a prendre forma, no hi haurà escissió a Ucraïna.
Fins a l'aparició d'aquest segon centre legítim, tot parlar d'ajuda des de Rússia és una provocació. Perquè Rússia, a diferència d'Occident, avui no té un centre de poder al qual es pugui ajudar. El centre de poder existent s'ha retirat, no n'hi ha cap de nou. Rússia pot ajudar el centre de poder emergent, però no pot crear-lo. Occident no va crear un "centre d'oposició occidental" només el va ajudar i el va bombejar amb recursos. Un obstetra pot ajudar-te a donar a llum, però no pot ajudar-te a concebre.
Sense l'aparició d'aquest nou centre de poder, qualsevol acció de Rússia serà declarada ocupació, i correm el risc de caure en un conflicte militar imprevisible, que és el que necessiten els nostres "socis" nord-americans. No han aconseguit encendre el foc d'un greu conflicte militar a Síria i estaran contents si apareix al territori d'Ucraïna.
El govern que dóna el títol d'heroi per matar agents de la llei no durarà gaire
25/02/2014
Qualsevol cop d'estat que guanyi té la mateixa dramatúrgia. Els qui honrament van servir la llei i van mantenir el seu jurament es converteixen en marginats i enemics. Els que van trencar la llei i van intentar prendre el poder per la força, al contrari, esdevenen herois.
És el que va passar el febrer de 1917: van matar policies, gendarmes i agents van ser assassinats i mutilats. I els "manifestants pacífics" d'aquella època que van morir en batalles al carrer, més tots els que van ser trobats als tanatoris que van morir per motius no relacionats amb la revolució, van ser declarats "víctimes de la revolució" i enterrats al centre de Petrograd. Al Camp de Mart.
Avui veiem que el nou govern d'Ucraïna, la dubtosa legitimitat del qual està tacada amb la sang de fidels servidors de la llei, segueix exactament aquest camí.
Notícies 1.
24 de febrer de 2014
"La Rada Suprema va adoptar una resolució per atorgar el títol d'"Heroi d'Ucraïna" als participants difunts a les protestes.
...La resolució preveu una crida al proper president d'Ucraïna amb una proposta per atorgar pòstumament el títol d'"Heroi d'Ucraïna" als participants civils caiguts en conflictes armats durant les protestes pacífiques entre novembre de 2013 i febrer de 2014. La resolució entra en vigor des del moment de la seva adopció”[20].
Espero que el proper president d'Ucraïna sigui prou intel·ligent com per no fer-ho. De fet, a partir d'avui, tots els "manifestants pacífics" han rebut una amnistia, la qual cosa significa que les morts, ferits i mutilacions de policies i soldats de les tropes internes, que van seguir honestament les ordres i es van mantenir fidels al jurament, no seran investigades. i castigat.
Els que es van mantenir fidels al jurament mereixen el títol d'heroi, i no els que van infringir la llei, amagant-se darrere de belles paraules. Al mateix temps, la gran majoria de militants i espectadors assassinats van ser assassinats per "franctiradors desconeguts", és a dir, empleats dels serveis d'intel·ligència occidentals i provocadors d'entre "manifestants pacífics" (cadàvers disparats a la nuca, a punt- rang en blanc).
Notícies 2.
Qui és el responsable de l'economia ucraïnesa, que va estar a punt de morir a causa del cop d'estat? Els seus organitzadors, els organitzadors del Maidan. Abans del Maidan, abans dels combats, no hi va haver cap catàstrofe: hi va haver un lent declivi de l'economia ucraïnesa a causa de la ruptura antinatural dels vincles amb les economies d'altres parts del món rus. Va començar el Maidan -i l'economia es va enfonsar, va començar el cop d'estat el 18 de febrer- i es va esfondrar.
Què farà el nou govern amb una legitimitat qüestionable?
Manlleu. Per esclavitzar finalment Ucraïna a les urpes dels creditors occidentals. Però Ianukóvitx també ho anava a prendre? Sí, però en quantitats completament diferents i en un ambient tranquil. Rússia tenia previst prestar a Ucraïna 15.000 milions de dòlars en diversos terminis.
Quant necessiten els “revolucionaris”?
"..."Les noves autoritats" van estimar el volum previst d'assistència macrofinancera que necessitava el país el 2014-2015 en 35.000 milions de dòlars.
I sobre. El ministre de Finances, Yuri Kolobov, va proposar la celebració d'una conferència internacional de donants amb la participació de països de la UE, EUA i altres estats, representants de l'FMI i organitzacions financeres internacionals per destinar l'ajuda "per a la modernització" de l'estat.[21]
Com a referència: el pressupost d'Ucraïna el 2013 va ser inferior als 50.000 milions de dòlars dels EUA.
Si prens prestat del que ja tens, Ucraïna caurà en l'esclavitud eterna dels Estats Units, la Unió Europea i l'FMI.
També com a referència: a l'abril de 2013, el deute nacional d'Ucraïna era de gairebé 70.000 milions de dòlars.
I ara els nois elegants proposen augmentar el deute nacional del país immediatament, d'una vegada, en un 50%. El pensament dels veritables "estadistes" és evident. O són treballadors temporals que l'agafaran i fugiran a Berlín, Londres i Brussel·les?
Em pregunto qui garantirà que ningú robarà aquests diners prestats i que el poble d'Ucraïna no pagarà aquest deute colossal durant segles?
Resumim: Ucraïna, que construeixen els autors del cop d'estat, té aquest aspecte:
El títol d'heroi és per a una cosa que requereix una llarga pena de presó.
Per a herois reals: res o persecució.
L'augment del deute, és a dir, la servitud, a un ritme accelerat.
Fins quan durarà una societat així i aquest poder?
És legítim el nou govern d'Ucraïna?
27/02/2014
Avui vull parlar de legalitat. Fins a quin punt podem parlar d'això amb el teló de fons del cop d'estat a Ucraïna?
Però imaginem per un moment que tot va passar tal com ho presenten avui molts mitjans ucraïnesos i occidentals: gent "desesperada" va venir i va enderrocar l'odiat govern. I llavors comença el procés íntim de formació d'un nou govern.
Què tan coherent és el que està passant a Ucraïna ara amb la Constitució d'Ucraïna?
En primer lloc, sobre les realitats de la vida: els militants van a les reunions dels parlaments regionals amb metralladores a les mans. Això ja no és un secret, el vídeo és fàcil de trobar a Internet.
Un dels diputats populars de la Rada, el nom del qual no esmentaré per raons òbvies, va dir que va veure personalment aquesta imatge a la sala de la Rada. Diverses persones amb metralladores van entrar a la sala on es feia la sessió, van ser convocades i... O. President d'Ucraïna Turchynov i pensativament li va explicar alguna cosa.
Com això. Permeteu-me recordar que el parlament està custodiat per "forces d'autodefensa", és a dir, els mateixos militants. Com pot haver-hi aquí una lliure expressió de la voluntat dels diputats?
Per què alguns diputats del Partit de les Regions i comunistes van votar "de cop" per lleis que anteriorment s'havien negat a votar? Pressions, amenaces a la família, amenaces de cremar la casa. Algunes cases de Kíev ja han estat cremades, alguns apartaments han estat saquejats.
Va ser en aquestes condicions que la "nova Rada" va guanyar vots. Mirem més de prop un procés que es considera la base de qualsevol democràcia, com el vot. Com voten ara a la Rada?
Així és com. El ponent anuncia que s'està votant tal projecte amb tal número. El text no es distribueix a ningú, no hi ha lectures preliminars ni debats. Vota de seguida. Repeteixo: ningú veu el text. "Manifestants pacífics" passegen pel pati i fora de la sala de votació. Com veiem, no només van amb escuts i maces. Tot i que el club no és precisament un “instrument democràtic”.
Així és exactament com es van votar totes les “decisions” més importants, que van registrar la presa del poder per part d'opositors i militants.
Molts diputats no es van veure mai a la sala, tot i que segons els resultats de la votació semblava haver votat "a favor". En particular - del Partit Comunista. Com és això? Sí, és molt senzill: simplement van agafar les seves cartes i els van prémer els botons[22].
Però fa ben poc, aquells que avui D'AIXÍ s'elaboren les decisions que necessiten per ells mateixos... estaven categòricament en contra d'aquest mètode.
Fa exactament un any, el febrer de 2013, A INSISTÈNCIA DE L'OPOSICIÓ (!!!!), la Rada Suprema va adoptar una llei que prohibeix votar "per a tu i per a aquest tipus". Aquí teniu informació sobre això: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Però, tanmateix, l'antiga oposició, i ara el "nou govern", van votar amb calma tots els diputats absents.
"Què semblaven de principis els periodistes ucraïnesos fa només un any, quan van organitzar flash mobs i protestes contra la votació a la Rada "per aquest tipus"! Amb quina ferotge defensaven que cada diputat havia de votar per ell mateix!
Ei, sou la nostra gent de principis, on sou ara?! Durant tot el dissabte es van fer votacions aparentment fatídiques al parlament (o al que en quedava) - i ningú va agafar ningú de la mà, ningú va cridar "Vota especialment!" Tot? Ja no ho necessita ningú? La "conveniència revolucionària" ja mana?
Al matí, una multitud de "portadors dels valors europeus" van colpejar el diputat Gruxevski, que intentava sortir del parlament, la seva targeta és votada. Això és vot gratuït, oi?
I qui va veure a la sala Pyotr Symonenko, Alexander Golub i altres diputats del Partit Comunista d'Ucraïna? Als seients comunistes (ho podeu veure a la foto) s'hi van asseure un màxim de 7-8 persones durant tot el dia. A més, no estic segur que hi hagués cap diputat del Partit Comunista d'Ucraïna, excepte Martynyuk, era difícil reconèixer ningú allà. Però mireu els resultats de la votació! Més de 30 membres de la facció del Partit Comunista van votar regularment a favor del nomenament de Turchynov, de l'alliberament de Timoixenko i de la destitució de Ianukóvitx, inclosos Symonenko, Golub i gairebé tota la facció que estaven absents de la sala!
Al mateix temps, militants d'Euromaidan van destruir l'oficina central del Partit Comunista d'Ucraïna. I vols dir que els diputats comunistes van votar amb calma a la Rada en aquell moment? Què hi ha realment?
Més càrrecs, menys càrrecs, després de tot, Turchinov ha de ser elegit!”[23]
Després d'haver esbrinat com la gent vota a la Rada després del cop d'estat, passem a la coherència de les decisions preses amb la Constitució d'Ucraïna. Ni tan sols la Constitució, sinó les Constitucions. Ja que es tractava de tornar a l'antiga versió de la llei bàsica d'Ucraïna, en què el president té menys poders.
Primer, una mica d'emoció, perquè avui a Ucraïna tot està ple d'ells, i no de la llei.
Per tal de justificar d'alguna manera l'enderrocament del president Ianukóvitx elegit LEGALMENT, els "revolucionaris" diuen que Ianukóvitx, que va ser elegit en virtut d'una constitució, va perdre la seva legitimitat quan es va tornar l'antiga constitució. Prenguem això com un fet i estem d'acord per un segon. Aleshores, com es diu el parlament que va retornar la constitució derogada i els drets que va rebre amb ella? RADU NO VA SER ELEGIT AMB AQUESTA “ANTIGA” CONSTITUCIÓ! En aquesta lògica, el parlament no és legítim si el president no ho és.
Però avui Ucraïna no està governada per la lògica o les lleis, sinó per la "conveniència revolucionària".
Però encara mirarem la Constitució. Es va violar quan la Rada va declarar el president Ianukóvitx deposat i nomenat... O. president?
Aquests són alguns fragments de la Constitució d'Ucraïna, que va ser retornada pel Tribunal Constitucional (la que estava vigent en el moment del cop d'estat) i en l'edició del 2004 (l'antiga, amb poders reduïts del president):
La Constitució d'Ucraïna vigent en el moment del cop d'estat:
“Article 105. El president d'Ucraïna reivindica el dret d'incompletezza per a l'hora de reinvalidació. Per violacions de l'honor i la integritat del president d'Ucraïna, les persones culpables estan subjectes a processament davant la llei. El títol de president d'Ucraïna està protegit per la llei i es conserva per sempre, tret que el president d'Ucraïna sigui destituït del càrrec a causa de la destitució."[24]
“Article 105. El president d'Ucraïna gaudeix del dret a la immunitat durant el període d'execució dels poders. Per als atacs a l'honor i la dignitat del president d'Ucraïna, els autors han de rendir comptes sobre la base de la llei. El títol de president d'Ucraïna està protegit per la llei i es conserva per a tota la vida, tret que el president d'Ucraïna hagi estat destituït del càrrec per destitució."[25]
La Constitució d'Ucraïna, modificada el 2004, que els "opositors" tant volien i van tornar:
“Article 105. El president d'Ucraïna reivindica el dret d'incompletezza per a l'hora de reinvalidació. Per violacions de l'honor i la integritat del president d'Ucraïna, les persones culpables estan subjectes a processament davant la llei. El títol de president d'Ucraïna està protegit per la llei i es manté per sempre, ja que només el president d'Ucraïna no ha estat destituït del càrrec com a conseqüència de la destitució".
“Article 105. El president d'Ucraïna gaudeix del dret a la immunitat durant el període d'execució dels poders. Per als atacs a l'honor i la dignitat del president d'Ucraïna, els autors han de rendir comptes sobre la base de la llei. El títol de president d'Ucraïna està protegit per la llei i es conserva per a tota la vida, tret que el president d'Ucraïna hagi estat destituït del seu càrrec per destitució."[26]
Com podeu veure, els textos dels articles són idèntics. I diuen clarament que el president continua sent president fins que és destituït com a conseqüència de l'impeachment.
Què és "impeachment"? Aquest és un procediment específic per destituir el president del poder. Legal i clarament descrit a la Constitució, i no resultat de la presa del parlament per part de "manifestants pacífics" amb o sense armes lleugeres.
Llegim més la Constitució d'Ucraïna. Com es porta a terme l'impeachment? Després de tot, NOMÉS com a resultat d'aquest procediment el president Ianukóvitx pot ser destituït del poder i nomenat... O. aquesta posició. I sense destituir el president, és absolutament impossible detenir-lo i jutjar-lo per motius legals.
“Article 111. El president d'Ucraïna pot ser destituït del seu càrrec per la Rada Suprema d'Ucraïna per mitjà d'una destitució si ha comès qualsevol delicte contra l'estat. La història sobre la destitució del president d'Ucraïna del seu càrrec com a resultat de l'impeachment es deu en gran part a l'estructura constitucional del Consell Suprem d'Ucraïna.
Per dur a terme la investigació, la Rada Suprema d'Ucraïna crea una comissió d'investigació especial en hora i hora, que inclou un fiscal especial i investigadors especials. Les conclusions i propostes del comitè d'investigació per hores es consideren a la reunió de la Rada Suprema d'Ucraïna.
Per a l'evidència de frau, la Rada Suprema d'Ucraïna, no menys de dos terços de la seva naturalesa constitucional, pren una decisió sobre la convocatòria del president d'Ucraïna.
La Verkhovna Rada d'Ucraïna accepta la decisió sobre la destitució del president d'Ucraïna del seu càrrec per mitjà d'una destitució almenys tres quartes parts del temps després de la revisió del document per part del Tribunal Constitucional d'Ucraïna i la seva derogació La decisió de mantenir el procediment constitucional per a la investigació i la revisió dels procediments d'impeachment i retirar la responsabilitat davant la Cort Suprema d'Ucraïna a aquells les accions dels quals inclouen el president d'Ucraïna estan retirant els signes de l'estat per dany o un altre mal".
“Article 111. El president d'Ucraïna pot ser destituït del seu càrrec per la Rada Suprema d'Ucraïna per destitució si comet alta traïció o un altre delicte.
La qüestió de destituir el president d'Ucraïna del càrrec mitjançant la destitució està iniciada per la majoria de la composició constitucional de la Rada Suprema d'Ucraïna.
Per dur a terme la investigació, la Rada Suprema d'Ucraïna crea una comissió especial d'investigació temporal, que inclou un fiscal especial i investigadors especials.
Les conclusions i propostes de la comissió d'investigació temporal es consideren en una reunió de la Rada Suprema d'Ucraïna.
Si hi ha motius, la Rada Suprema d'Ucraïna, amb almenys dos terços de la seva composició constitucional, decideix acusar el president d'Ucraïna.
La Verkhovna Rada d'Ucraïna pren la decisió de destituir el president d'Ucraïna del seu càrrec per mitjà d'una destitució en almenys tres quartes parts de la seva composició constitucional després d'examinar el cas pel Tribunal Constitucional d'Ucraïna i rebre la seva conclusió sobre el compliment de la llei constitucional. procediment per investigar i considerar el cas d'impeachment i rebre la conclusió del Tribunal Suprem d'Ucraïna sobre que els actes dels quals s'acusa el president d'Ucraïna presenten signes d'alta traïció o un altre delicte".
Per tant, la Constitució d'Ucraïna descriu clarament el mecanisme d'impeachment. Uns aclariments: a la Rada hi ha 450 diputats. La majoria constitucional són 338 diputats populars. Si no estem parlant de la necessitat d'una majoria constitucional, n'hi ha prou amb 226 vots per prendre una decisió.
Ara fem l'anàlisi.
1. El president (ens diu la Constitució d'Ucraïna) només pot ser destituït del càrrec com a resultat del procediment d'impeachment. Sigui quin sigui el delicte que hagi comès, qualsevol altra manera és una VIOLACIÓ GRAVE de la llei fonamental. Només destitució o res de res.
2. Per dur a terme el procediment d'impeachment, almenys 226 diputats han d'iniciar la creació d'una comissió especial d'investigació, que inclogui un fiscal especial i investigadors especials.
3. A continuació ve la investigació, i les conclusions són considerades per la Rada. Aleshores, 300 diputats han de votar per acusar el president.
4. Finalment, almenys 338 diputats poden votar per destituir el president i destituir-lo del poder. Però només: "després de comprovar el cas pel Tribunal Constitucional d'Ucraïna i rebre la seva conclusió sobre el compliment del procediment constitucional per a la investigació i consideració del cas d'impeachment i rebre la conclusió del Tribunal Suprem d'Ucraïna que els actes dels quals el president d'Ucraïna està acusat de tenir signes d'alta traïció o altres crims".
És fàcil veure que no es va fer res que exigeix la Constitució.
Això vol dir:
1. No hi va haver destitució. La Rada va votar a favor de la "eliminació de Ianukóvitx" per 328 vots! És a dir, menys de 338 (¾ de 450).
2. Ianukóvitx continua sent l'únic cap legítim d'Ucraïna. Tot el que es parla de la seva "pèrdua" de legitimitat és especulació i emoció. No tenen cap relació amb accions legals. Que t'agradi o no Ianukóvitx és una qüestió d'actitud personal. Fins a les eleccions legals i l'elecció d'un nou cap del país, és el president.
3. Totes les decisions dels “opositors” que van prendre el poder, començant per la destitució de Ianukóvitx, són cent per cent il·legals. Aquest és un delicte segons els articles més greus del Codi Penal. Usurpació del poder, rebel·lió armada, etc.
4. La decisió de celebrar eleccions al maig, presa per la Rada, és igual de il·legal.
5. Totes les cites i. O. El president Turchinov és il·legal, tots els decrets i ordres no són vàlids.
I, per últim, els "turnovers" entenen la total violació de la llei. Per tant, liquiden i transformen amb urgència l'òrgan que ALONE té dret a determinar si s'ha vulnerat la Constitució.
Aquest és el Tribunal Constitucional.
24.02. 2014
"Les noves autoritats d'Ucraïna van decidir destituir els jutges del Tribunal Constitucional. La resolució corresponent va ser aprovada en una reunió el 24 de febrer per la Rada Suprema, que va passar sota el control dels opositors al president Viktor Ianukóvitx.
Els diputats, tal com assenyala "Comentaris", van acusar els membres del Tribunal Constitucional d'infringir el jurament. La base dels càrrecs era que els jutges van anul·lar la reforma constitucional el 2010.
Per decisió de la Rada, cinc jutges del Tribunal Constitucional, nomenats amb la quota parlamentària, van ser destituïts. A més, la Rada va proposar al president en funcions (el president del Parlament, l'opositor Alexander Turchynov va ser nomenat recentment president interí) i al Congrés dels Jutges de destituir els seus representants en aquest òrgan judicial”[27].
Quina és la sortida de la situació? Ianukóvitx ha de tornar a les seves funcions i, juntament amb els diputats, restablir l'ordre al país. La Rada ha d'iniciar un procediment de destitució i alhora reconèixer la inconstitucionalitat i il·legalitat de gairebé totes les seves decisions des del cop d'estat. Cancel·lar totes les cites que s'hagin fet i. O. El president Turchinov i els seus designats. Després d'això, s'ha de fixar una nova data electoral, que serà aprovada per totes les parts en el conflicte d'avui.
Així. Estic convençut que els advocats descriuran aquest camí molt millor i amb més precisió.
Tot això és possible? Difícil de dir. Però si Ucraïna vol mantenir-se dins del marc legal i evitar escissions i tensions plenes de sang, no hi ha altra manera.
Mentrestant, el que va passar a Ucraïna només es pot dir així: un cop d'estat. És a dir, un dels delictes més greus segons la qualificació de QUALSEVOL ESTAT.
Qui va crear el sector dret a Ucraïna
03/03/2014
L'organització d'extrema dreta "Sector de la dreta" es va donar a conèixer durant el cop d'estat a Ucraïna, quan els militants van substituir els manifestants veritablement pacífics del "primer Maidan" als carrers de Kíev. En lloc d'estudiants amb flors, els joves van aparèixer no només amb barres d'armadura i ratpenats, sinó també amb armes de foc.
Qui va crear el sector dret? D'on venia?
Aquest és el fruit de molts anys de treball. De qui? Molta força. Inclou... Serveis de seguretat d'Ucraïna.
El vídeo, que podeu veure a l'enllaç (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), mostra qui va preparar el cop d'estat a Ucraïna i va ensenyar als militants a calar foc al Berkut. Va venir a visitar els militants...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko és una figura molt interessant. La biografia és enorme, la podeu llegir a la Viquipèdia. Només recordaré un episodi.
El juny de 2006, Nalyvaichenko va ser nomenat per ocupar el càrrec de primer vicepresident de la SBU, cap del Centre Antiterrorista del Servei de Seguretat d'Ucraïna. Des de desembre de 2006 fins a març de 2010, va dirigir el Servei de Seguretat d'Ucraïna i va ser membre del Consell de Seguretat i Defensa Nacional d'Ucraïna.
I en aquesta qualitat va venir a “visitar” els militants, els resultats de l'activitat dels quals són vistes avui per tot el món. L'SBU va formar militants sota Iúsxenko, quins van ser els "contactes" sota Ianukóvitx?
En conclusió, algunes notícies dels darrers dies. S'ha produït el cop d'estat, s'estan fent nomenaments.
25 de febrer de 2014. I ara Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, un diputat de Rada del partit "Udar" de Vitali Klitschko, és nomenat... cap del Servei de Seguretat d'Ucraïna. Preguntes:
1. Vitali Klitschko “no té la culpa” si hi ha un diputat així a la seva facció, amb aquestes connexions?
2. En què es convertirà l'SBU si el seu líder, nomenat pels “volvers”, està en contacte tan estret amb els militants?
I en general, estareu d'acord, hi ha molta menys boira sobre el que va passar a Kíev després de veure vídeos com aquest...
Un equip va treballar. Només els rols de cadascú són diferents. Alguns es postulen a la presidència, alguns aixequen militants, però tots junts intenten lliurar Ucraïna a mans d'Occident.
Capítol 3 Russos. Cortès. Els seus. El retorn de Rússia a la gran política
La política de Rússia cap a Ucraïna: preguntes i respostes
03/11/2014
Enmig de la crisi política en curs a Ucraïna, sorgeixen moltes preguntes. Fins i tot pel que fa a com de correcta és la posició adoptada per Rússia, com de correctes són les accions de Rússia en la situació actual.
Intentem respondre aquestes preguntes.
La geopolítica és semblant a una baralla al carrer, però només amb determinades regles. Aquestes normes s'anomenen dret internacional. Tanmateix, darrerament s'observa una tendència clara en la qual els Estats Units i alguns dels seus aliats avancen cap a l'eliminació del dret internacional. Ho vam veure a l'Iraq, l'Afganistan, Iugoslàvia i, més recentment, a Líbia i Síria.
Què és una violació del dret internacional? Suport a autoritats il·legítimes, suport als militants amb armes i diners, intents de resoldre problemes complexos amb la força bruta.
Sovint sentim parlar que els Estats Units i Occident en el seu conjunt volen establir associacions amb Rússia. No obstant això, aquestes relacions impliquen respecte pels interessos dels altres i rebuig a passos que portin a conseqüències inacceptables per a l'altra part. La violació d'aquesta norma condueix immediatament a una forta escalada de la situació.
Un exemple sorprenent és la reacció dels EUA al desplegament de míssils soviètics a Cuba i la posterior crisi dels míssils cubans, quan el món es trobava a les portes d'un conflicte nuclear entre els EUA i l'URSS, la causa del qual va ser la política aventurera de Jrusxov. L'URSS va portar míssils a Cuba, des d'on es troba Florida a pocs minuts a l'estiu. Els estats no podien tolerar-ho i es va iniciar una forta escalada de la situació que, afortunadament, aviat es va acabar amb un compromís.
Qui té la culpa de la crisi actual? I hi havia alguna manera d'evitar-ho?
Els EUA i Europa són els culpables de la crisi actual a Ucraïna. No va ser Rússia qui va portar la situació al punt de violar completament la Constitució d'Ucraïna, no va ser Rússia qui va donar suport als militants. Des del primer moment, Rússia va donar suport al govern legítim de Kíev, en les eleccions del qual no va tenir res a veure. La victòria de Ianukóvitx no estava assegurada a Moscou, la van assegurar els votants d'Ucraïna, que estaven cansats de la "taronja". Occident va registrar la justícia de la victòria de Ianukóvitx en la lluita per la presidència.
Aleshores, Occident va començar a treballar amb Ianukóvitx i es va mostrar molt satisfet amb ell fins al moment en què es va negar a signar un acord d'"associació amb la UE". El significat de l'acord era senzill: la transferència de la sobirania d'Ucraïna a mans d'Occident. El president Putin va dir que la nova escalada de la situació era una mena de "fals inici", que tots aquests pogroms i baralles estaven planificats. Només per a un període una mica posterior, per a les eleccions presidencials a Ucraïna a la primavera de 2015.
Els Estats Units anaven a portar els seus titelles al poder a les eleccions del 2015, que se suposava que actuaran com a "comissió de liquidació" per a l'economia i el nivell de vida de la població d'Ucraïna.
Els objectius que Occident es marca i s'ha marcat al territori d'Ucraïna són els següents.
1. La transformació d'Ucraïna en una zona de caos en tots els sentits, des de l'economia fins a la política amb l'ascens dels radicals russòfobs al poder.
2. Acusació de tots els “pecats” de Rússia, seguida de l'expulsió de Rússia de Crimea per privar-la d'una base naval. Quina és la política de segles d'antiguitat dels anglosaxons per contenir el poder marítim de Rússia al Mar Negre i als oceans del món en conjunt?
3. L'inici d'un altre intent de canviar el poder a Rússia segons l'escenari de Maidan amb la participació d'ucraïnesos, que entre la multitud seran cent per cent "russos desesperats". El punt de referència són les eleccions a la Duma del 2016. No funcionarà: el segon intent durant les eleccions presidencials.
4. L'objectiu final és el caos a Rússia, un conflicte militar entre la Rússia “nova democràtica” i la Xina “totalitària”, que és impossible sota l'actual govern rus.
El paper d'Ucraïna en l'escenari occidental en aquesta batalla geopolítica és el paper d'un fagot en un incendi. Territori, camp de batalla, mitjà per encendre un foc.
A causa d'un fort canvi en la posició de Ianukóvitx respecte a la signatura del tractat d'"ocupació europea", Occident va haver de començar abans d'hora.
El més important que hem d'entendre a partir dels esdeveniments posteriors que van portar el 21 de febrer a la signatura d'un acord entre Ianukóvitx i l'"oposició" mitjançant la mediació d'Occident:
1. Occident va començar la desestabilització a Ucraïna fent un autèntic cop d'estat amb les mans de militants i polítics corruptes.
2. Occident va tenir totes les oportunitats per dur a terme un canvi de poder pacífic: Ianukóvitx va rendir el poder el 21 de febrer. Si volies un curs pacífic i estable dels esdeveniments, només calia complir aquests acords. Un govern d'acord de diferents forces, desarmament de militants, eleccions al desembre de 2014 amb l'oportunitat per a totes les forces polítiques de fer campanya lliure.
3. En canvi, va començar la persecució dels comunistes i del Partit de les Regions, eliminant lleis que violaven la Constitució, el nomenament, etc. O. president en violació de la llei. I el més important, les primeres lleis de la "nova Rada" van ser l'abolició de l'estatus de la llengua russa i l'abolició de la responsabilitat de promoure el nazisme.
Els actuals militants nazis "cools" són forces controlades des d'Occident; només recordeu com aquests combatents irreconciliables van alliberar presoners i edificis a la crida de l'ambaixador dels EUA. Si els nord-americans haguessin exigit complir els acords i aturar la violència, tot s'hauria calmat, com per art de màgia.
Però Occident, en lloc de la desaprovació, va expressar el seu suport als golpistas.
Per què? Perquè Occident no necessita pau, necessita guerra. L'escenari segueix sent el mateix, només que es juga un any abans.
Permeteu-me subratllar una vegada més que no va ser Rússia la que va "agitar l'embolic" a Ucraïna. Les acusacions de Rússia de donar suport a Ianukóvitx en la seva lluita contra la protesta no estan recolzades per res, no hi ha proves d'això. Només crits i emocions. Com a president legítim, Ianukóvitx es va veure obligat a reprimir les protestes contra la llei utilitzant la força i les armes de foc. Però no va fer això i, per tant, va submergir el país en el caos, i els nord-americans i europeus el van convèncer perquè ho fes. Van donar garanties, van fer promeses, que van trencar de seguida.
Les acusacions de Rússia de disparar a franctiradors al Maidan no resisteixen en absolut les crítiques.
1. No hi ha una sola prova.
2. No hi ha una sola justificació lògica per què s'hagués de fer d'aquesta forma, quan els franctiradors disparen tant als manifestants com als agents de policia.
3. No hi ha cap explicació per què s'ha dut a terme exactament el mateix escenari de franctiradors durant els últims anys a Egipte, Líbia, Síria, Iemen, Kirguizistan i Tailàndia. Rússia també va organitzar tot això allà?
Hi ha aquest concepte en la pràctica detectivesca: un assassí en sèrie. És quan la lletra del criminal coincideix. Això dóna motius per considerar diversos assassinats com una sèrie, realitzats per un maníac, i no per diversos canalles. Encara que els crims es cometin en diferents ciutats del país o en diferents països. Així doncs, el tiroteig de "franctiradors desconeguts" és l'assassinat en sèrie de manifestants, comesos segons el mateix escenari per les mateixes forces, en diferents països. Amb l'objectiu de portar al poder els titelles pro-americans.
En aquesta situació, Rússia en la seva política havia de partir d'una COMPRENSIÓ de l'objectiu final dels Estats Units. És important entendre que avui hi ha un enfrontament geopolític entre els Estats Units i Rússia, i Crimea i Ucraïna són només la LOCALITZACIÓ d'aquesta col·lisió. No hi ha res a negociar amb els golpistas de Kíev: són titelles. Però és impossible arribar a un acord amb els Estats Units, perquè els Estats Units no volen tenir en compte els interessos de Rússia. El seu desig és tenir una base a Crimea, un govern amigable a la veïna Ucraïna, i veure la mateixa Ucraïna pròspera, reeixida i pacífica.
En aquesta situació, no donar suport a les autoritats legítimes de Crimea, que rebien suport (encara que només sigui verbal) del legítim president Ianukóvitx, significava que Rússia simplement jugués amb l'escenari nord-americà. I molt ràpidament es perd tant Crimea com la base de la flota, i fins i tot es veurà arrossegat a un conflicte militar amb militants en una posició extremadament vulnerable. En la posició de ser expulsat de Crimea i no donar suport a tots els parlants de la cultura russa i la llengua russa.
Rússia va ajudar el govern legítim amb suport diplomàtic i ara està ajudant econòmicament. L'aposta s'ha fet: no renunciarem a Crimea. Perquè la rendició de Crimea només empitjorarà la nostra posició i provocarà baixes i repressió per part dels nazis contra els civils. Però no posarà fi a la tensió, perquè els organitzadors de la crisi als Estats Units realment ho necessiten.
La història del 2008 es repeteix a Ossètia. Aleshores, Rússia, de la mateixa manera, no va tenir l'oportunitat de no reaccionar: el desig de pau el 2008 va venir a través de la dura coacció de l'agressor per mitjans militars. L'alternativa va ser desastrosa: fer els ulls grossos davant les accions de Saakashvili va significar perdre tot l'autoestima i provocar una reacció en cadena de col·lapse al Caucas del Nord.
La crisi actual a Ucraïna és fàcil de resoldre: hem de tornar als acords del 21 de febrer. I Rússia ho exigeix constantment: la reacció d'Occident és zero. Perquè no necessita una solució als problemes, sinó el seu augment.
Per tant, Washington no es troba amb Rússia a mig camí, sinó que intenta augmentar la pressió.
"El secretari d'Estat dels Estats Units, John Kerry, va emetre un "ultimàtum diplomàtic" al seu col·lega rus. La presència continuada de l'exèrcit rus fora dels seus llocs de desplegament a Crimea no deixa cap camí diplomàtic per resoldre la crisi, va advertir Kerry. ”[28]
En aquesta situació, avui dia és impossible que Rússia pugui "revertir" sense pèrdues geopolítiques, polítiques internes i econòmiques colossals. Continuar defensant els seus interessos costarà molt menys a Rússia que intentar arribar a un acord amb els Estats Units a costa d'aquests mateixos interessos.
Des del punt de vista dels EUA, la millor opció ara és exercir tota la pressió possible sobre Rússia alhora que s'intenta provocar un enfrontament militar a les fronteres de Crimea mitjançant provocacions i altres mètodes. I Occident ha de fer això abans del referèndum a Crimea. Tinc moltes ganes d'esperar que Occident i els seus titelles no puguin provocar cap enfrontament violent, però per això hem d'estar en guàrdia.
La celebració d'un referèndum amb la probable expressió de la voluntat de la majoria de Crimea "per a l'annexió" ofereix a la direcció russa l'oportunitat de disposar de tot un arsenal de mitjans.
1. Inclusió (o no inclusió) de Crimea a Rússia.
2. El Consell de la Federació ja ha autoritzat l'ús de l'exèrcit fora del país pel president de Rússia, però durant la setmana passada no ha exercit aquest dret.
3. Pressió econòmica sobre Ucraïna i Occident en totes les direccions possibles (anul·lació de descomptes de gas, cessament de subministraments en situacions d'emergència, confiscació de béns occidentals en resposta a accions similars dels Estats Units, etc.).
La partida d'escacs que es juga avui té dues vessants com a participants. Això és Rússia i Occident. I, com sabeu, els moviments dels jugadors d'escacs estan determinats no només pels seus propis plans, sinó també pels moviments de l'oponent. Reaccionar a les accions del teu oponent i respectar els teus propis interessos amb els teus moviments és el camí cap a la victòria en aquest joc d'escacs.
Si un gran mestre, sota els crits i la pressió de l'altre, comença a retirar les seves peces enrere, desfer els passos ja fets, la seva derrota només serà qüestió de temps.
russos. Cortès. Els seus
03/03/2014
Sempre heu de veure el principal darrere del flux de canvis d'imatges i textos. Parlem, doncs, del més important, deixant de banda les emocions i els fluxos de notícies canviants.
Què protegeix Rússia en la situació actual al voltant d'Ucraïna?
1. Rússia defensa el dret internacional a Ucraïna.
Això pot semblar sorprenent per a alguns, però avui Rússia és l'únic país del món que defensa constantment el dret internacional en la forma en què es va formar després de la Segona Guerra Mundial.
Amb el suport de la Xina, sí. Però és Rússia qui exigeix coses senzilles i clares de la "comunitat internacional".
♦ Implementació d'acords de mediadors internacionals (és a dir, estats occidentals) per resoldre la crisi a Ucraïna. Això suposa tornar la situació al 21 de febrer i una aplicació estricta per part de totes les parts dels acords signats aleshores.
♦ Rússia afirma que l'únic president legítim d'Ucraïna avui és Viktor Ianukóvitx. També aquí Rússia pren una posició que coincideix completament amb el dret internacional. M'agrada - no m'agrada - irrellevant. Hi ha una Constitució d'Ucraïna, i totes les accions han de complir-la. Segons la Constitució, l'única manera possible de destituir un president del poder, sigui el que hagi fet, és l'impeachment. No hi ha cap altre. I el procediment de destitució no només no es va seguir, sinó que ni tan sols es va iniciar.
♦ Totes les accions posteriors de Rússia tenen com a objectiu garantir la llei i l'ordre i deriven dels dos primers punts.
El fet és que és la violació del dret internacional i de les lleis en general la que porta a conseqüències més tristes. Rússia defensa un principi senzill i clar: hi ha regles al món per les quals tot el món viu, i tota la política mundial es porta a terme d'acord amb aquestes regles. Tant a Síria com a Ucraïna. No es pot dir simplement que algú ha “perdut la legitimitat” i fer un cop d’estat o iniciar una lluita armada. I els qui violen la Constitució no tenen dret a ser reconeguts com a autoritats legítimes per ningú al món.
No es poden reconèixer; cal obligar-los a tornar a l'àmbit constitucional.
Aquest és l'enfocament de Rússia i la Xina. Hi ha un segon enfocament: si ho acceptes, el planeta es convertirà en una selva. El dret dels forts a fer qualsevol arbitrarietat és l'essència d'aquest segon enfocament. I per més que ho disfressis amb articles i informes, el significat no canvia. El dilema sempre és el mateix: pots infringir la llei o no? Després de tot, Dostoievski va escriure exactament sobre això al seu "Crim i càstig", tot i que no parlava de lleis internacionals.
I del principi de compliment del dret internacional, en què insistim, es desprèn la següent conclusió.
2. Rússia vetlla pels drets humans.
Qualsevol il·legalitat sempre condueix a una violació dels drets humans. Infringir les lleis internacionals és el pitjor. Per això, comencen les guerres i la gent es veu privada del seu dret principal: el dret a la vida. Avui a Ucraïna, alguns dels ciutadans d'aquest país es troben en una situació on el seu dret a la vida, el dret a la llibertat de moviment, el dret a la inviolabilitat de la llar, el dret a la propietat, el dret a la llibertat de religió, el dret parlar lliurement la seva llengua materna i molts altres drets estan amenaçats. Rússia, exigint un retorn a l'àmbit legal i donant suport al govern legítim i no reconeixent el govern il·legítim, protegeix tots aquests drets de tots els ciutadans d'Ucraïna.
Rússia no divideix les persones en nacionalitats, Rússia no divideix les persones en confessions religioses i opinions polítiques. Rússia està preparada per protegir els drets humans de qualsevol persona a Ucraïna. Per als residents de Rússia, els residents de les regions occidentals d'Ucraïna són exactament els mateixos germans que els residents de les seves regions orientals. Només els que han caigut sota propaganda embriagadora. Rússia no suposa cap perill per als residents d'Ucraïna de qualsevol nacionalitat.
La gent de més d'un centenar de nacionalitats viu en pau a Rússia, tenim russos, ucraïnesos, tàrtars i tots els altres pobles i nacionalitats els representants dels quals viuen a Ucraïna. I ningú a Rússia està oprimit, ningú no pot parlar la seva llengua materna ni aprendre la seva cultura nativa. No cal tenir por de Rússia: això no és més que propaganda dels nostres enemics geopolítics comuns.
L'única cosa amb la qual Rússia no acceptarà mai és el feixisme. Rússia protegeix els drets de totes les persones, excepte els criminals nazis que sembren la mort i el caos. La posició de Rússia és senzilla: cal castigar els criminals i restablir l'ordre constitucional, i fins que això no passi a Ucraïna, Rússia està disposada a ajudar el govern legítim a restaurar aquest ordre.
És molt simbòlic que l'actual lluita de Rússia pel compliment del dret internacional i el respecte dels drets humans tingui lloc a Crimea.
Com recordem, el món de la postguerra es va formar a la Conferència de Ialta, i avui la lluita pel compliment d'aquestes NORMES ANUL·LADES de l'ONU de la política internacional, després confirmades pels Acords d'Hèlsinki, torna a tenir lloc en sòl de Crimea.
3. Rússia assumeix el paper de magistrat. La civilització és ara a Rússia.
Un jutge de pau va aparèixer al costat del gendarme, sense adonar-se'n. I si el gendarme és la imatge d'algú que executa una ordre sense preguntar-se per la utilitat, la legalitat i l'equitat de l'ordre, aleshores el magistrat és una nova imatge d'un país que assumeix la missió de jutjar amb justícia, tenint en compte la interessos no només dels forts, sinó de tots en general.
En realitat, aquesta és la imatge de la "civilització". Així és com la civilització es diferencia de la "no civilització". La "no civilització" és el dret del poder, i la civilització és el poder del dret. A la “no civilització” no hi ha lloc ni dret a la vida per a tots els que són més petits i més febles. La civilització és on la majoria protegeix els que són menys i més febles per raons de moral, no de benefici pràctic. La civilització és ara a Rússia. Hi ha molta gent civilitzada fora de Rússia, però no hi ha centres de poder preparats per defensar la civilització. Simplement hi ha centres de poder. russos. Cortès. Els seus.
Totes les persones i pobles oprimits del món poden dir això. Ara, després d'Ucraïna, poden. Després d'Ossètia, molts esperaven això.
Ucraïna ja no va donar esperança al món, sinó una oportunitat.
Crimea està preparada per a un referèndum
15/03/2014
Aquest matí he volat a Simferopol. A l'aeroport, els agents de duanes i els guàrdies fronterers amb uniformes ucraïnesos desenvolupen la seva feina amb calma. No hi ha persones armades a l'aeroport ni als voltants. Tot a la ciutat és absolutament tranquil. Només una vegada vaig veure un vestit reforçat: un parell d'àguiles daurades, policies de trànsit i cosacs. Els edificis administratius estan custodiats per cosacs sense armes. Als carrers de Simferopol hi ha una vida quotidiana normal. No se sent ni s'observa cap tensió.
Vaig demanar als meus companys que em donessin l'oportunitat de veure la "gent educada" de les Forces d'Autodefensa de Crimea. Vam començar a buscar. El fet és que totes les fotografies de gent educada amb bells uniformes que es van publicar a Rússia es van fer literalment al voltant de la Casa del Govern. Tot està en una àrea. Ara no hi ha ningú. Com ja he dit, els cosacs estan dempeus sense armes. Com a últim recurs - amb un fuet. Però realment volia donar les gràcies a la gent educada. I els hem trobat. En dos llocs, on les unitats militars ucraïneses estan situades als carrers de la ciutat, just a l'entrada, al llarg de la tanca, diverses persones educades caminen pacíficament. Com a persona no menys educada que ells, vaig demanar permís per fer-me una foto amb ells. En un lloc es van negar, en un altre la cortesia era il·limitada, per la qual cosa agraïm especialment.
Simferopol està completament preparat per al referèndum. No es veu ni se sent cap problema. Al carrer on hi ha gent educada, els transeünts simplement passen i els cotxes passen. Sense il·lusió i, certament, sense violència. Ara estem esperant els resultats de l'expressió de la voluntat dels Crimea.
Referèndum a Crimea
16/03/2014
El referèndum a Crimea es fa amb calma i en el marc de la llei. Estant a Simferopol, tinc l'oportunitat de veure amb els meus propis ulls els esdeveniments que tenen lloc. Aquest matí he vingut a dos col·legis electorals per veure com anava la votació del referèndum.
No hi ha gent armada enlloc dels col·legis electorals. L'entrada està vigilada per vigilants sense cap arma. Ningú està pressionant els votants. El procés normal de votació està en marxa, com sol passar en qualsevol elecció. Només hi ha una diferència: l'excel·lent estat d'ànim dels que van venir al referèndum. La gent somriu amb acollida, pots sentir l'ambient festiu. Tot el procés no és diferent del procediment de votació habitual. Les urnes són transparents.
A cada lloc hi ha un "bufet selecte" obligatori amb deliciosos pastissos, que no vaig deixar de provar personalment.
Als carrers de Simferopol, la vida quotidiana continua, però avui el temps ha empitjorat, plovia i fins i tot nevava a la nit. Al centre de la ciutat hi ha un gran nombre d'equips de filmació i periodistes. L'edifici de la Rada Suprema està custodiat per cosacs desarmats.
Els cosacs protegeixen l'ordre públic prop de la plaça central de Simferopol, on s'instal·la un escenari i hi ha un concert.
Ara estem a l'espera que s'anunciïn els resultats oficials del referèndum.
Lliçons de Crimea
17/03/2014
El referèndum a Crimea va acabar amb una victòria rotunda. La victòria de la justícia històrica, la no-violència i les tendències unificadores del món rus.
No obstant això, per a nosaltres, els resultats de l'expressió de la voluntat dels Crimea són un motiu excel·lent per analitzar la situació actual.
Els canvis sempre passen desapercebuts. El món està canviant més ràpid del que podem seguir. L'endemà de la traïdora dissolució de l'URSS, poca gent es va adonar de la diferència entre ahir i avui. Però passaran uns quants anys, i l'octubre de 1993 arribarà a Moscou. Després la guerra a Txetxènia. Transnistria. Sang. Disminució del nivell de vida, augment de la mortalitat. Van passar deu anys més i es va vessar sang a Kíev l'any 2014. Però tot el que va passar després de l'enfonsament d'un sol país és una conseqüència directa d'aquell Dia del Col·lapse.
Així és avui: els resultats del referèndum del 16 de març de 2014 a Crimea van obrir una nova era en la política mundial.
Comença la lluita de les civilitzacions; la lluita de les ideologies és finalment cosa del passat.
Des de 1991, algunes persones del món s'han acostumat a actuar com si estiguessin sols en aquest món. Durant aquest temps, la "comunitat internacional" es va reduir a l'opinió de 8-10 països, que per alguna raó van decidir que eren l'únic estàndard de l'existència humana.
Avui, el món unipolar és completament cosa del passat. La competència entre civilitzacions torna a començar i la civilització russa tornarà a defensar activament la seva identitat i els seus interessos. Aquests interessos són simples i comprensibles: el desenvolupament de la civilització russa, la seva cultura multinacional, la protecció i el desenvolupament de la llengua russa com a principal fonament intern vinculant.
El ràpid desenvolupament de la situació a Ucraïna va provocar un canvi brusc de la situació en tota la política mundial. Ucraïna com a estat es va trobar a la vora de la mort a causa d'un cop d'estat protagonitzat per les forces pro-americanes a Kíev. I aquesta tràgica situació va agreujar fortament les contradiccions internes de la societat ucraïnesa que van existir al llarg dels anys de la independència. Des del punt de vista de l'enfrontament de civilitzacions, aquestes contradiccions no són difícils d'entendre. El poble ucraïnès és part del poble rus, és part de la civilització russa. Això ho senten la majoria dels ucraïnesos, com diuen, genèticament. El desig de Rússia és un desig d'un mateix. La civilització occidental, per tota la seva brillantor i esplendor, és aliena. Tot rus (ucraïnès, txetxè, tàrtar, etc.) ho sent quan arriba a Occident des de Rússia o Ucraïna.
Mentrestant, una part d'Ucraïna (occidental) vol considerar-se part de la civilització occidental. No discutiré si això és cert o no, no és tan important. Una altra cosa és important: Occident no considera Ucraïna com a part de la seva civilització. Ucraïna és com un noi que té la intenció de casar-se i fixa la data del casament, però no ha rebut el consentiment de la noia. La xerrada "Ucraïna és Europa" no és més que bons eslògans proposats pels polítics per assolir els seus objectius.
Els intents d'apropar part de la civilització russa a una mena de "camp d'avantguarda" de la civilització, és a dir, allunyar Ucraïna de Rússia, però no portar-la a Europa, "temptant-la" constantment allà, van portar a la creació de buits interns en el Estat ucraïnès. A la primera crisi greu, una esquerda va sortir a la superfície i l'estat va començar a trencar-se per les costures.
No es pot violar el codi genètic de desenes de milions de persones sense conseqüències. Durant dues dècades se'ls va dir que eren ucraïnesos, que HAN DE parlar, escriure i pensar només en ucraïnès. Qualsevol que es considerés un ucraïnès ètnic ho feia. Però aquells que es consideraven russos o una persona d'una altra nacionalitat es van sentir violats. Aquest no va ser el cas a l'URSS, tothom va aprendre tant el rus com la llengua nacional. I no hi havia tensió. Per què? Com que ningú va ser arrossegat a una civilització estrangera i, en el marc de la civilització russa, ningú percep l'ucraïnès o qualsevol altra llengua nativa com una cosa aliena. Això és orgànic i natural: la nostra civilització és polifacètica i multinacional. Però mai hi va haver prohibicions de parlar o escriure en la llengua materna. Les prohibicions sobre la identitat nacional i el genocidi dels pobles són tots signes de la civilització occidental.
Ucraïna no va poder tenir èxit com a estat, perquè la seva elit continuava parlant al poble sobre l'"opció europea" i va tirar el país cap a una civilització estrangera, amb la intenció d'"arransar-la" viva.
El resultat és obvi: Crimea va optar per la reunificació amb Rússia. Mai a la meva vida he vist una festa i tanta alegria com la tarda del 16 de març de 2014. Moltes altres regions d'Ucraïna reclamen activament la federalització i més llibertats, o fins i tot un referèndum sobre la secessió d'Ucraïna.
Un estat que va en sentit contrari a les seves arrels està condemnat a la destrucció. Aquesta no és la mala voluntat de ningú: aquesta és la història i la veritat de la vida. El moment de la mort pot variar, però és inevitable. En el cas d'Ucraïna, el cop d'estat a Kíev va actuar com a catalitzador de nous esdeveniments.
I ens vam despertar en un món nou.
De nou és multipolar. Ara estem esperant la decisió de la direcció russa sobre la sol·licitud d'annexió de Crimea. Aquesta decisió està sent observada de prop a Transnistria, Ossètia del Sud i Abkhàzia. Se l'escolta amb atenció a Letònia, Lituània i Estònia.
Estem per la pau. Estem per la competència pacífica de les civilitzacions. Civilitzacions diferents, i per això estem en contra de la globalització.
I, per tant, ja no permetrem que els portadors de la cultura russa i la llengua russa siguin intimidats. Només som perillosos per als violadors, lladres i assassins. Per a tots els altres, Rússia aporta pau, harmonia i tranquil·litat. L'oportunitat de parlar la teva llengua materna, honrar els teus avantpassats, pregar a Déu, tal com els van llegar els teus avantpassats.
Rússia ha tornat a la gran política, i el paper i la tasca principal de Rússia sempre ha estat mantenir un equilibri de justícia.
Però és precisament la justícia la que ha disminuït significativament des de 1991...
Quant costa Crimea - una conversa amb un liberal
21/03/2014
La situació al voltant de la reunificació de Crimea i Rússia finalment ho ha posat tot al seu lloc a la paleta política de Rússia. Va quedar clar qui és un patriota i qui només es disfressa de patriota, persegueix els seus objectius, utilitzant la retòrica adequada. Els líders de l'"oposició" i algunes personalitats culturals a Rússia han perdut els últims vestigis de respecte dels seus compatriotes. Una il·lustració sorprenent d'això van ser les paraules d'un crimea que es va acostar a mi a la plaça de Simferopol durant l'alegria popular de la nit del 17 al 18 de març.
"Què passa amb Makarevitx", em va preguntar l'home, al costat dels quals hi havia quatre fills, una mica més petits, "de veritat no vol que formem part de Rússia?" Què li ha passat?
Sempre ha estat així. Els nostres liberals "opositors" sempre han estat així, sempre donant suport als passos d'Occident i sempre oposant-se als passos de Rússia. Per tant, l'últim argument dels liberals avui és l'afirmació que "l'annexió de Crimea costarà a Rússia molt car". En un sentit financer.
Per ser sincer, ja estic acostumat al fet que els liberals miren tot el que passa al seu voltant des del prisma de la seva cartera. Pensen en diners, viuen en diners i ho mesuren tot en diners. Però la situació que envolta l'entrada de Crimea a Rússia va resultar tan típica que considero incorrecte no pronunciar-me.
Analitzem els arguments dels liberals.
Crimea es va convertir en part de Rússia: ara Rússia haurà de gastar diners en "aixecar" la península al nivell de tota Rússia i invertir en el seu desenvolupament. Aleshores, com sempre, hi ha un gemec que aquests fons es gastarien millor en "hospitals i escoles" o es repartirien entre "orfes i pensionistes".
El primer que m'agradaria destacar és que sabem molt bé com els liberals “curaven” els orfes i els pensionistes: orfes dels anys 90, pensionistes famolencs que “no encaixaven al mercat”. Crides constants dels liberals per aturar els pagaments de capital de maternitat i augmentar l'edat de jubilació. Els feixistes liberals d'avui, que han arribat al poder a Ucraïna, només estalviaran en pensions i prestacions socials. Augmentaran l'edat de jubilació i deixaran de finançar els clubs esportius. És a dir, estan fent tot allò que els liberals a Rússia no van poder o no van tenir temps de fer. Per tant, les converses d'un caníbal sobre els drets humans només es poden considerar com un mètode de mimetisme i demagògia. Pel que fa a "llars d'infants, escoles i hospitals", tots vam veure com els liberals dels anys 90 construïen literalment tot el país amb llars d'infants i clíniques. Era impossible caminar o conduir per Rússia des de les escoles d'educació general i les escoles esportives. Les escoles i les llars d'infants anaven obrint a cada pas. Tan? No, no així. Gens així. I aquesta gent, que va destruir intencionadament la ciència i la cultura, la demografia i l'esport a la seva terra, encara s'atreveix a dir alguna cosa?
Però dir això a un liberal vol dir que no entendrà res. Pensa en diners, eficiència i benefici. Intentaré explicar en llenguatge liberal per què Rússia necessita Crimea i per què Crimea necessita Rússia. Al mateix temps, deliberadament no utilitzaré categories tan incomprensibles per a un liberal com la solidaritat amb els compatriotes, el desig d'ajudar les persones de la pròpia cultura i llengua i el sentit de la justícia cap als oprimits.
1. Quan compres un pis, només assumeixes les despeses.
No només has gastat diners en la compra d'un habitatge, sinó que també has de fer reformes a l'apartament. I aquestes són despeses "directes i sense sentit". Des del punt de vista de la lògica liberal, no hauríeu de comprar un apartament i fer reparacions, sinó donar tots aquests fons als vostres pares grans o gastar-los íntegrament en l'educació dels vostres fills. És evident que una persona normal ajudarà els pares i no deixarà els nens sols amb dificultats en un moment difícil. Però qualsevol adult entén el significat de comprar un apartament i entén el significat de renovar-lo. No hi ha manera d'explicar aquestes accions per economia, eficiència o benefici. Aquí estem parlant d'una altra cosa: deixaràs l'habitatge als teus fills i néts. I gaudiràs de viure en una casa molt reformada. Si seguim la lògica que els liberals ens estan intentant dictar en la situació de Crimea, hem de viure al carrer en una caixa de cartró. Tota la resta és una estúpida pèrdua de diners. Per tant, la reunificació amb Crimea és el mateix per al país que la compra d'habitatge per a una família. Aquesta és una expansió del territori de la nostra civilització, la nostra família. Però els liberals amb els seus cervells, carteres i consciències són membres d'una civilització alienígena. Per això es resisteixen!
2. El territori del nostre planeta és finit. No és estrany que Mark Twain va dir fa molt de temps: "Compreu terra, ja no la produeixen". Qualsevol territori té recursos minerals i avantatges geogràfics i geopolítics. Hi ha minerals a Crimea, la base de la nostra flota es troba a Crimea. Parlar de com gastarem diners en el seu manteniment és com començar a dir avui que era correcte donar Alaska als Estats. I què - van estalviar el pressupost. Però és obvi que avui Alaska no estaria en el nostre camí, i els minerals que s'hi trobaven van reemborsar als EUA la quantitat pagada a Rússia per aquest territori. El liberal vol que el territori de la civilització russa sigui el més petit possible, i el de la civilització anglosaxona i occidental el més gran possible.
3. Sorprenentment, els partidaris d'una economia de mercat, que és com es posicionen els liberals, ells mateixos no volen pensar en "categories de mercat". Per què la Unió Europea absorbeix economies febles i comença immediatament a subvencionar-les? Perquè amb això està capturant els seus mercats i augmentant els mercats per a les seves campanyes. Crimea per a Rússia és una expansió del mercat per a tot el possible per a les campanyes russes. Per alguna raó, els liberals no volen veure un parell de milions de consumidors addicionals. A tot el món, estats i sindicats intenten ampliar la zona de la seva influència econòmica i política. A tot arreu els liberals estan "a favor" - tan aviat com Rússia fa el mateix - tots els liberals, especialment els russos, estan categòricament "en contra". L'objectiu del liberalisme és obrir mercats a tot el món a Occident. Per tant, cal inhibir i ridiculitzar el contrari de totes les maneres possibles.
4. Invertir diners a Crimea crearà llocs de treball i donarà a la gent ingressos que es gastaran a Rússia. Però per a un liberal, l'única inversió important i correcta dels fons governamentals és la compra de bons americans i europeus. Al mateix temps, en les seves activitats econòmiques “privades”, per alguna raó ells mateixos no inverteixen diners en tresoreries, sinó que amplien les seves empreses. Compren competidors i obren sucursals. Intenten ocupar una quota de mercat tan gran com sigui possible, per ocupar un nínxol el més gran possible. Per a l'estat, per a Rússia, els liberals tenen receptes completament diferents de les que declaren en la seva vida personal, política o econòmica.
I el més sorprenent és que no se n'adonen...
A Simferopol van aparèixer franctiradors desconeguts
19/03/2014
L'única esperança per a la junta il·legítima de Kíev és la guerra. Només la guerra ajudarà els putxistes, que van arribar al poder per vessament de sang i violació de la Constitució d'Ucraïna, a evitar el càstig. No tenen diners, i tampoc tenen el suport de mig país. I retallar les pensions i l'impagament dels salaris enfadarà ràpidament els que avui donen suport als golpistas. I llavors hauràs de respondre. Ser responsable de l'or escita exportat als EUA, de l'assassinat organitzat de diverses desenes de persones amb l'ajuda de franctiradors, d'Ucraïna, la integritat de la qual només es va sacrificar perquè Iatseniuk es convertís en primer ministre no sota Ianukóvitx, sinó sense Ianukóvitx, i les eleccions. es van celebrar durant uns mesos abans.
Necessitem una guerra. I estan intentant organitzar-ho. Com? De la manera habitual.
Només estava a Simferopol. El bloqueig de les unitats militars d'Ucraïna es veu així: tres “gents educats” passegen pel carrer dins de la unitat hi ha vida pròpia; Assaltar unitats després que Rússia hagi pres la decisió de reunir-la amb Crimea és una absurditat total. Per a què? No té sentit. L'exèrcit ucraïnès no suposa cap perill. Crimea és ara PART de Rússia, que Rússia pot i ha de defensar. Per tant, cap unitat militar ucraïnesa lluitarà AMB TOT l'exèrcit rus. En condicions de gairebé el cent per cent de suport a la unitat amb Rússia per part de la població.
Però els golpistas de Kíev tenen una raó per començar una guerra. Té sentit que els seus comissaris nord-americans també ho comencin.
I el dimarts 18 de març, al matí del qual vaig sortir de Simferopol, un franctirador va disparar i va matar un soldat d'autodefensa de Crimea i immediatament va disparar i va matar un militar ucraïnès[29].
La junta de Kíev no pot impedir la reunificació de Crimea i Rússia, per la qual cosa estan intentant iniciar un conflicte. L'esquema és exactament el mateix que al Maidan: un franctirador desconegut mata una víctima que protesta, i les autoritats se'n culpan per això.
A Simferopol, el paper de la víctima està reservat per a l'exèrcit ucraïnès, i el paper del "règim sagnant" és suposadament per als franctiradors russos. Aquesta és una provocació clàssica. L'objectiu és provocar un enfrontament, i després, culpant Rússia de tot, intentar iniciar l'acció militar.
Vull fer una crida a l'exèrcit ucraïnès, a les forces d'autodefensa de Crimea, a l'exèrcit rus.
1. En un futur proper, les provocacions amb franctiradors et disparen són possibles, i no només a Simferopol, sinó també a altres llocs de Crimea. I també a la línia d'entrada a la península.
2. El personal militar ucraïnès pot convertir-se en l'objectiu principal. L'objectiu és crear proves de l'agressió russa, que de fet no té cap intenció de moure's enlloc ni ocupar res.
3. No deixeu que els assassins i provocadors comencin una guerra fratricida. Aquesta és la seva última oportunitat per mantenir-se al poder i escapar de la responsabilitat.
Capítol 4 Tres premis d'Ucraïna
Tres premis d'Ucraïna
28/03/2014
La situació a Ucraïna s'assembla a un pèndol. Pot girar en qualsevol direcció i, sobretot, depèn dels mateixos ciutadans d'Ucraïna. Avui escriuen molt que el territori ucraïnès s'ha convertit en un camp de batalla geopolítica entre Occident i Rússia. Això és cert. Va ser Occident qui va portar aquesta lluita, aquest foc al territori d'Ucraïna.
Tanmateix, a més de les "tasques geopolítiques comunes" de dividir un gran poble eslau, els nord-americans van intentar i estan tractant de lluitar a Ucraïna per coses força tangibles. Els Estats Units estan interessats en els "tres premis d'Ucraïna". Es tracta de Crimea i la base de la flota, gasoducte (canal), zones industrials del sud-est. Aquests tres "premis" són el motiu pel qual Occident va pagar el cop d'estat a Ucraïna i va fer els ulls grossos davant la violació de la Constitució.
Sense posseir aquests "premis", Ucraïna no té cap interès per a Occident. I avui les coses es veuen així.
1. Crimea es va reunir amb Rússia. Occident es va perdre aquest "premi". No va aconseguir exprimir la flota russa i privar-la d'una base a Crimea per col·locar-hi els seus vaixells de guerra.
2. Occident no pot bloquejar el "tub": Rússia està disposada a vendre tot el volum de gas a la Xina en lloc d'Europa. Per tant, el xantatge de gas "no deixarem entrar el teu gas" no funcionarà. No em deixes entrar? Seu sense gas. El vendrem als nostres companys xinesos.
Gazprom espera concloure un contracte a llarg termini amb la Xina el maig del 2014, que preveu el subministrament de 38.000 milions de metres cúbics de gas anuals a la Xina durant 30 anys, va dir el cap de Gazprom Alexey Miller durant una reunió amb el primer ministre rus, Dmitri Medvedev. Segons Miller, el contracte està gairebé a punt, i espera signar-lo en un futur proper. Miller també va dir que si es signa l'acord, Gazprom està preparada per subministrar a la Xina el gas produït a Sibèria occidental, que actualment s'utilitza per donar servei a Europa.
En el futur, la Federació Russa té previst augmentar el volum de gas subministrat a Àsia fins a un nivell comparable a Europa, escriu el portal de Relacions Econòmiques Exteriors[30].
Entenent-ho, els principis "combatents per la llibertat i la integritat territorial d'Ucraïna" de Londres comencen... no acaben, sinó que comencen (!) la compra de gas a Rússia! Immediatament després de la reunificació de Rússia i Crimea. És a dir, entenen l'insensat del xantatge del gas sota les noves condicions. "La major companyia energètica britànica Centrica, propietària de British Gas, començarà la importació directa de gas rus a partir d'octubre d'aquest any. Els plans de contractació de Centrica continuen vigents malgrat les accions diplomàtiques al voltant d'Ucraïna i la seva pressió sobre els polítics europeus per reduir la dependència energètica de Rússia", escriu la versió britànica del Huffington Post[31].
3. Però pel tercer "premi d'Ucraïna" la lluita tot just comença. Empreses industrials, mines, carbó, minerals - és precisament el sud-est d'Ucraïna que ara "miraculosament" no està fora de les notícies.
I aquí cal dir això: si Occident es veu privat del control d'aquest tercer "premi", aleshores tota Ucraïna es tornarà poc interessant. No invertirà diners en allò que no necessita. Però els Estats Units no necessiten l'oest d'Ucraïna: no hi ha minerals, no hi ha una base naval, però hi ha una població a la qual han de pagar diners.
L'"interès" i la "preocupació" dels Estats Units i de la Unió Europea pel destí d'Ucraïna tenen un clar interès material. Occident ha de controlar el PRINCIPAL que hi ha. La paradoxa és que, perquè Occident deixi de turmentar Ucraïna, s'ha de privar del control no sobre Kíev o Lvov, sinó sobre Donetsk i Kharkov.
Després d'haver perdut el tercer "premi", els nord-americans poden deixar de fer pressió sobre Ucraïna i Rússia i deixar de resistir l'entrada d'Ucraïna a la Unió Duanera i la integració activa de l'economia que abans era ÚNICA. Perquè l'alternativa per a ells seria subvencionar constantment zones sense valor estratègic. Però els nostres amics occidentals mai no fan res gratis i sense benefici.
Així que el destí d'Ucraïna avui està en mans de la població del sud-est. El caos i la foscor poden i han d'acabar. Però això requereix la federalització d'Ucraïna, que transferirà el control de la base industrial a mans d'autoritats legítimes.
La tasca de la població del sud-est d'Ucraïna és formar aquestes autoritats legítimes i assolir els seus objectius mitjançant mètodes legals.
El drac guarda el castell, que conté tresors. Si no hi ha més tresors al castell, el drac vola.
Com Occident va tornar a enganyar Ucraïna
25/03/2014
... Amb l'ajuda d'Arseni Iatseniuk i altres líders il·legítims de les "autoritats" de Kíev. Europa i Ucraïna van signar un acord d'associació amb la UE, que Ianukóvitx es va negar a signar al novembre i que suposadament va provocar l'Euromaidan. Tan? No, no així.
Sembla que ara, després que Ianukóvitx fos destituït del poder amb greus violacions de la Constitució d'Ucraïna, ha arribat el moment de signar aquest acord.
Aquí és on va passar l'engany.
Què ens van dir? Iatseniuk i la UE van signar la "part política" del document. Sorgeix la pregunta: no hem sentit parlar d'aquesta "part" d'aquest acord abans? Ni polític ni cap altre. És només un document, un i indivisible. I Ucraïna, representada pel president Ianukóvitx, havia de signar-la en una reunió a Vílnius. Però ella no va signar i, suposadament, com a resposta a això, va començar el Maidan.
D'on prové de sobte la divisió del document en parts? Per què Iatseniuk i Europa no van signar tot el document, sinó només una part? Després de tot, ens van dir que l'únic obstacle en el camí és la reticència de Ianukóvitx?
De fet, el 21 de març de 2014, a Brussel·les, a crits de fanfàrria, només es va signar un “taló” del document anterior. Ningú a Brussel·les TORNAva a dir les paraules que molts ciutadans d'Ucraïna, enganyats per la propaganda, esperaven dels europeus: Ucraïna serà acceptada a la UE, els visats per entrar a la UE seran cancel·lats als ciutadans ucraïnesos.
Qui recorda ara que el sagnant Maidan va començar amb les boniques paraules "sobre un somni europeu robat". Per què, després de la "caiguda del sagnant règim de Ianukóvitx", les noves autoritats i la UE no retornen aquest "somni" als ucraïnesos?
Perquè ningú mai va voler acceptar Ucraïna a la UE. Perquè ningú anava a cancel·lar els visats. En realitat mai ho vaig voler fer. Qui va impedir que Europa cancel·lés els visats per als ciutadans ucraïnesos després de la victòria de Iúsxenko el 2004? Ningú. La UE no ho va fer. Aleshores ens va alimentar amb promeses i mites, i ens alimenta amb els mateixos “contes de fades europeus” d'avui.
Per tant, recordem que Ianukóvitx es va convèncer per signar aquest Acord a Vílnius. TOTALMENT - del Preàmbul a la Secció VII inclòs.
Què es va signar a Brussel·les? Preàmbul de l'Acord d'Associació, article 1 i tres apartats - I, II i VII. I aquesta “peça” de l'antic document es va anomenar de sobte la “part política” de l'Acord. Per a què? Crear entre els ucraïnesos corrents la IL·LUSIÓ del seu suport d'Occident.
La part política de l'Acord es podria anomenar totes les parts del document excepte la Secció IV ("Comerç i qüestions relacionades amb el comerç"). Però a Brussel·les només es signa una "peça".
Analitzant el que es va signar, un dels periodistes ucraïnesos, que no simpatitza gens amb Rússia, escriu:
"Sense entrar en la selva d'un document molt complex, només donaré els noms tant dels signats com de les seccions deixades de banda per un temps indefinit, perquè quedi clar de què estàvem "contents, doncs, la Unió Europea". "va ser generós" amb el següent: - Preàmbul (sense el, les perspectives d'adhesió d'Ucraïna a la UE no tenen un valor especial); Article 1 - descriu els propòsits del document; Secció I - "Principis generals"; Secció II - "Diàleg polític i reformes, associació política, cooperació i convergència en l'àmbit de la política exterior i de seguretat"; Secció VII - “Disposicions institucionals, generals i finals”. Tots. Quin és el valor d'aquesta "soca"? L'ambaixador K. Eliseev, en una entrevista a Canal 5 aquesta setmana, ha dit que la part política, que es signarà el 21 de març, conté disposicions sobre garanties d'integritat territorial, inviolabilitat i seguretat de les fronteres d'Ucraïna. Et diré un secret: a la UE, aquesta afirmació va posar molt tensa la gent, ja ho saps. Intenta esprémer un comentari sobre això d'algú allà: és inútil...
Tot allò era específic i no “bla-bla” abandonat de la part política el principal abandonat - Secció III - “Justícia, llibertat i seguretat; Secció V - “Cooperació econòmica i sectorial”; Secció VI - "Cooperació financera i disposicions antifrau" Si algú està interessat en l'opinió d'una persona que ha estat escrivint sobre la integració europea durant gairebé 20 anys, aleshores diré: va ser impossible signar l'Acord d'aquesta forma. Això és només una broma."[32]
Què ha canviat des del novembre: el document ÚNIC que Ianukóvitx es va veure obligat a signar en la seva totalitat, ara resulta que s'ha de signar per parts? I el fet que es tracti d'un ÚNIC document és reconegut i registrat tant per Kíev com per Brussel·les.
L'Acta final de la cimera entre Ucraïna i la Unió Europea i els seus estats membres diu: "Els signants confirmen el seu compromís de signar i concloure les seccions III, IV, V i VI de l'Acord, que juntament amb les seccions restants constitueixen un document únic. ”[33].
Què se sap sobre els passos posteriors per signar aquest Acord? Quan es signaran les seccions restants? Com s'implementarà, en la seva totalitat o en parts? No puc entendre res. I no hi haurà claredat. Perquè Occident necessita més boira.
Occident ha tornat a enganyar cínicament Ucraïna. Perquè sap molt bé com d'il·legal és l'actual govern de Kíev. Ianukóvitx era un govern legítim, i per això es va convèncer de signar tot el document. I amb les noves “autoritats” no es poden signar més que declaracions buides, ja que la il·legalitat i la insignificança del document avalat pels golpistas es pot provar fàcilment als tribunals.
Per als ucraïnesos corrents, la pregunta també és senzilla. Pregunteu-vos: si sou els líders d'Occident (fins i tot si volguéssiu cancel·lar els visats per als ciutadans ucraïnesos, però aquest no és el cas!), cancel·larieu els visats després de la "revolució"? Després del saqueig dels magatzems militars, l'aparició de militants amb armes automàtiques? Amb el risc que tot això arribi a la UE? Evidentment que no. Per tant, després de Maidan, l'abolició dels visats es va fer absolutament impossible pel simple sentit comú, encara que es deixés de banda tota la política.
Resumir.
1. Occident està jugant un joc cínic, el seu objectiu és submergir Ucraïna en el caos.
2. No oferirà cap assistència real a Ucraïna. Donaran una certa quantitat de diners a crèdit, però qui trucarà a un préstec? Res més. Només paraules de suport.
3. Les perspectives de l'estat i l'economia d'Ucraïna semblen, per dir-ho suaument, tristos. La situació recorda cada cop més la del 1917-1920: caos, bandolerisme, manca de poder i estat.
4. Les esperances d'alguns ciutadans ucraïnesos d'"ajuda d'Occident" són conseqüència de la propaganda mediàtica i no tenen res en comú amb la realitat. Occident no ajudarà i trairà, com va trair tots els que ja no eren necessaris.
Despertar de les il·lusions sempre és difícil. Però els ciutadans d'Ucraïna han d'entendre què va passar realment.
I això és el que va passar:
♦ Occident, de la mà de canals i polítics cínics, va fer un cop d'estat a Kíev;
♦ el propòsit del cop d'estat va ser desencadenar l'enfonsament d'Ucraïna com a estat i la seva liquidació en la seva forma actual, exprimint Rússia d'un punt geopolíticament important: Crimea, caotant també Rússia amb l'ajuda d'Ucraïna;
♦ durant el cop d'estat, Occident i els seus assalariats entre els polítics de Kíev van utilitzar “franctiradors desconeguts” per disparar als manifestants i crear “víctimes del règim de Ianukóvitx”.
Benvolguts ciutadans d'Ucraïna! Mireu les cares de Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. De veritat els creus? És possible confiar en persones amb aquestes cares, amb aquestes accions, amb tanta reputació?
Hora de despertar. Ningú més que tu salvaràs la petita Ucraïna. No hi ha esperança per a aquests polítics. Destruiran Ucraïna, ja gairebé l'han destruïda. Occident no necessita una Ucraïna pròspera i lliure. M'agradaria ajudar a construir-ne un, podria fer-ho. Però ni tan sols ho va intentar. Necessita un gran "camp de passeig" amb anarquia i disturbis. Per tant, tots els polítics ucraïnesos pro-occidentals implementaran exactament aquest escenari.
Mentiran i mentiran i mentiran. I després fugiran cap a Londres, com sempre ha passat...
És hora de desfer-se de les “il·lusions europees”...
Menys dòlar, més iuan i ruble
04/07/2014
La geopolítica està molt lligada a l'economia. Quina és la causa principal i quina és la conseqüència ha estat durant molt de temps un tema de debat entre els experts. La peculiaritat de la política és que les coses més importants solen passar desapercebudes. Perquè aquest "important" sovint és un tema de negociació. Futur o passat. Per tant, les parts no estan interessades a cridar l'atenció.
En els darrers mesos —febrer i març— la geopolítica ha tornat a oferir algunes sorpreses. Però només a aquells que creuen que el món està dividit en dues parts: països democràtics que lluiten “per tot el que és bo” i països “dolents”, que, en conseqüència, lluiten contra tot el que és bo.
No hi va haver sorpreses per als realistes. Ells sabien que:
1. Els Estats Units van iniciar una política de caos consistent en tantes regions com fos possible. (Orient Mitjà, Ucraïna, no va funcionar a Corea).
2. Que els Estats Units sempre entreguin els seus titelles sense oferir-los cap ajuda real si la situació canvia. (Les racions seques es van enviar a Ucraïna i gairebé el mateix a Geòrgia el 2008).
3. El que els mitjans ucraïnesos anomenen “ajuda de l'FMI” resulten ser PRÉSTECS. Això no és ajuda, això és robatori. Al cap i a la fi, a més dels interessos, els préstecs s'han d'amortitzar en forma d'augment del preu del gas, augment de l'edat de jubilació i la reducció dels programes socials. Això passa allà on els països són "ajudats" per l'FMI i els Estats Units. No donen ajuda real, és a dir, diners "gratis" a Ucraïna.
La revolució comença a devorar els seus fills. vella dita. Per què el “Sector Dret” pensava que tot seria diferent per a ells? La revolució s'ha acabat, els militants ara fan malbé la "visió". És curiós, però quan arriben al poder, els "revolucionaris" sempre mostren una crueltat incomparablement més gran que el govern que van enderrocar. Els bolxevics van abatre les manifestacions i van dispersar l'Assemblea Constituent. Van introduir l'execució in situ com a càstig per molts delictes. Ara veiem quelcom semblant. Què hauria fet el sector dret si Sashko Bily hagués estat assassinat de la mateixa manera durant el Maidan sota Ianukóvitx? Què diria Occident? I ara tothom calla, i fins i tot la investigació del Ministeri de l'Interior d'Ucraïna confirma que és cert, es va disparar al pit[34].
Les manilles tancades a l'esquena no molesten a la comissió. Però això tampoc és nou. Alexander Muzychko "es va disparar" amb les manilles a les mans, i Boris Berezovsky "es va penjar" amb una bufanda al bany. A més, la bufanda es va esquinçar, sense poder suportar el pes. Aquest descobriment “sensacional” el van fer “experts”... gairebé un any després del funeral![35]
En una paraula, a Ucraïna, des del punt de vista polític, no passa absolutament res de nou. Els EUA estan lluitant contra Rússia i la Xina. Sí, sí, amb la Xina. Com que el debilitament de Rússia, la possibilitat del seu retorn al canal occidental de la política és extremadament perillós per a la Xina. I la Xina reacciona. Suau. Però dur.
El 27 de març de 2014, "El Banc d'Anglaterra i el Banc Popular de la Xina van acordar iniciar assentaments en iuans a Londres, els reguladors dels dos països signaran un memoràndum d'entesa el 31 de març, va dir el Ministeri de Finances britànic. Aquesta serà la primera entrada de la moneda xinesa al mercat occidental... Segons el Banc de Pagaments Internacionals, la facturació de les transaccions denominades en iuans es va triplicar el 2010-2013. fins a 120.000 milions de dòlars al dia, però en comparació amb el valor en dòlars, 4,65 bilions de dòlars, encara és petit".
Poca demanda? Ara creixerà. En lloc de dòlars, els pagaments es fan en iuans. Com entendre això? Imagineu-vos el mercat de begudes que s'apodera de Cola. Tots els restaurants i cafeteries només l'embotellen. Al 99% de les botigues es troba a les prestatgeries, i és un monopoli. I ara la major cadena d'hipermercats signa un acord, segons el qual a les prestatgeries no hi haurà "Cola", sinó llimonada "Buratino". On porta? A una caiguda de la demanda de cola i un augment de la demanda de llimonada. Al cap i a la fi, els diners no tenen gust ni olor, i només es poden anunciar mitjançant accions armades contra països que no volen utilitzar el dòlar.
Però els Estats Units no poden atacar Gran Bretanya. Igual que Alemanya. Després de tot, el líder de la Xina va arribar a Europa després de Londres.
29 de març de 2014 "La decisió d'Alemanya i la Xina de convertir Frankfurt en el centre europeu de transaccions financeres amb moneda xinesa donarà un nou impuls al comerç entre les dues potències econòmiques", van dir el 29 de març el president xinès Xi Jinping i el ministre d'Economia alemany. .
En la seva intervenció en un congrés de polítics i líders empresarials a Düsseldorf, Xi Jinping va dir que la creació d'un centre comercial de iuans a Alemanya "representa un pas important cap a la internacionalització de la nostra moneda".
El Bundesbank i el Banc Popular de la Xina van signar un acord el 28 de març per facilitar les transaccions en moneda xinesa a Frankfurt i cooperar més estretament en els mecanismes de compensació i liquidació dels pagaments en renminbi.
Fins ara, les transaccions en la moneda xinesa han estat poc pràctiques per a totes les petites empreses europees que han pogut atraure el banc central de la Xina per a transaccions, ja que el iuan no és lliurement convertible. El ministre d'Economia alemany, Sigmar Gabriel, diu que tenir un banc de compensació a Frankfurt ajudarà al comerç entre les dues potències econòmiques. "El nostre objectiu és una associació econòmica igualitària", va concloure Gabriel.[36]
Tal qual. I a Alemanya (llegiu Europa), el dòlar es veurà exprimit. És el dòlar-euro que no juga aquest paper en els pagaments internacionals. És Cola la que està sent obligada a sortir: la cadena de restaurants més gran ha decidit servir només llimonada de Buratino als seus convidats, abandonant la Cola.
Però em pregunto quan es van fer aquestes declaracions a Rússia? Recordeu, el cap de VTB, Andrei Kostin, va dir que a la nostra xarxa de restaurants i cafeteries ja no embotellarem Cola, sinó que utilitzarem el nostre propi Morse. Majoritàriament. Bé, també farem servir "Pinotxo". Tot menys Coca-Cola.
"Rússia ha de vendre els nostres recursos, en primer lloc, i els nostres productes, des d'armes fins a gas i petroli per rubles, i comprar béns també per rubles. Aleshores aprofitarem al màxim els avantatges que ens ofereix el ruble com a moneda convertible”, va subratllar Kostin.
Segons la seva opinió, "aquesta és una tasca molt important". “Fa molt de temps que treballem en aquest sentit. Crec que hi ha un nou incentiu ara que això s'està convertint en una realitat. Crec que altres bancs utilitzaran les liquidacions en rubles molt més àmpliament en el futur", va dir el cap de VTB.[37]
El motiu "oficial" d'aquesta declaració van ser les sancions dels Estats Units contra Rossiya Bank. I quan ho va dir el cap de VTB? 28 de març de 2014.
És a dir, NOMÉS l'endemà que el iuan assolís un nou nivell a Londres, i el dia abans que el iuan a Frankfurt va desenvolupar el seu èxit.
Però tot això, per descomptat, són "coincidències aleatòries". Em refereixo a la declaració del banquer en cap de l'estat de Rússia i als acords signats per la Xina i els europeus... Per descomptat, no hi ha cap "incentiu" xinès. Kostin acaba de triar aquest dia. Així, per casualitat...
I aquí la continuació. Continuació d'aquest accident...
2 d'abril de 2014. "Rússia ha de començar immediatament a canviar als assentaments en rubles amb tots els socis comercials", diu Andrei Kostin, cap de VTB Bank.
"Un tema esperat des de fa molt de temps és una transició àmplia cap als assentaments en rubles amb els nostres socis comercials", va dir al 25è Congrés de l'ARB. A més, segons ell, hem de començar immediatament no només amb els assentaments dins de la Unió Duanera i la CEI, "sino també en les relacions amb els nostres principals socis comercials, com la Xina i l'Europa occidental".[38] A. Kostin creu que la transició als pagaments en rubles hauria de convertir-se en una de les tasques clau per al sistema bancari, el Banc Central de la Federació Russa i el govern.
Bé, com vas a introduir sancions reals...
“Buratino” i “Mors” avancen, “Cola” comença a perdre terreny.
Ucraïna: pilota o jugador?
04/07/2014
Després del col·lapse de l'URSS, Ucraïna es va convertir en una pilota en el futbol geopolític mundial. No es mou on ha d'anar, sinó on els jugadors ho volen. Tanmateix, Ucraïna va ser anteriorment un jugador dins de l'URSS i de l'Imperi Rus. Hi va haver una conversa sobre això a Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, com valora la situació amb Ucraïna? Ucraïna era, si ho prenem històricament: un estat independent, part dels imperis europeus, part de la poderosa Unió Soviètica. Què ha passat amb Ucraïna ara? De què forma part? O és ella sola? És realment tan independent com diuen d'ella?
N. Starikov: Si seguiu constantment alguns esdeveniments, el que s'anomena us borrosa els ulls. Sobretot si aquests esdeveniments són polítics. Sorgeixen diverses interpretacions i valoracions: moltes emocions, darrere de les quals es perd l'essència.
Passem de l'analogia política a la esportiva, llavors tot quedarà clar. Crec que centenars de milions de persones, fins i tot milers de milions de persones al món, estimen el futbol. Aquest és un joc en què 22 homes sans patades una pilota pel camp, intentant marcar-la a la porteria dels altres. Aquest joc té les seves pròpies regles: hi ha jugadors i hi ha una pilota. I durant el joc els jugadors pateen aquesta pilota sense pietat: la colpejan per tots els costats, probablement causant-li un dolor extrem. En algunes situacions, poden colpejar-lo tan fort que es desinfla o esclata.
Vull dir que hi ha una diferència fonamental entre la pilota i els jugadors: els mateixos jugadors determinen quan colpejar, cap a on moure's, com passar, ells determinen les seves accions. La pilota vola allà on es dirigeix. Ningú li pregunta si li agrada quina porta voldria volar. En general, què vol ell, la pilota? El jugador de futbol no està desconcertat per aquesta pregunta: simplement colpeja la pilota.
En política pots ser jugador o pilota, no hi ha una tercera opció. En la situació actual, amb tot el respecte a Ucraïna, el poble ucraïnès, que considero part del gran poble rus, Ucraïna és una pilota. Es tracta d'una pilota geopolítica que els jugadors geopolítics colpejaven des de diferents bàndols, dirigint-la en diferents direccions, intentant marcar gols entre ells.
Però no sempre va ser així. Més recentment, fins al 1991, Ucraïna va ser un jugador. Va ser una part integral d'un gran i poderós jugador anomenat Unió Soviètica, anomenat civilització russa, civilització russa. Abans d'això, Ucraïna era una part integral de l'Imperi Rus, també era un jugador poderós. Recordeu com va jugar Ucraïna aleshores: el 1945 van marcar un gol fins a Berlín. Llavors van enviar Gagarin a l'espai: va ser un gol magnífic, bonic, que a la seva manera probablement era més bonic que els gols que va fer Pelé.
I què va passar al final? Avui Ucraïna no és un jugador, és un tema de joc, és una pilota. Això, malauradament, és molt visible avui en dia, quan titelles, pseudopolítics i tota mena de polítics han portat Ucraïna a una escissió i en general hi ha una pregunta sobre l'existència de l'estat ucraïnès. Només cal recordar que Ucraïna era un jugador, i tornar a ser jugador no és tan difícil. Hem d'unir-nos sobre la base de la unió duanera i la unió euroasiàtica. Perquè a la Rússia actual, amb tots els problemes que hi ha a Rússia, ningú pot xutar una pilota així. Als anys 90 van donar puntades. Ara ja no funciona. Tornem a ser jugadors. Ja es converteix en jugador. Jugarem millor, donarem passades de qualitat i marcarem gols des de més distància si Ucraïna és amb nosaltres, si Bielorússia és amb nosaltres, si tots els fragments de la civilització russa estan amb nosaltres.
Per tant, Ucraïna no té una opció tan gran: o seguir sent una pilota que serà llançada sense demanar el desig de la pilota en si, o convertir-se en jugador.
I què més m'agradaria destacar: essent una pilota, sense jugador, la pilota en si no pot arribar a ser mai jugadora. No importa el que diguin els socis occidentals, no importa com es donen la mà, no importa com expressin el seu respecte, mai consideraran que Ucraïna és el seu igual. Només entenen el llenguatge de la força. Ningú no entén cap altre llenguatge en política. Per tant, des de fora tot sembla bonic: tot està en el joc.
A. Voitenkov: Tothom està al camp.
N. Starikov: Tothom està al camp.
A. Voitenkov: Tothom corre i es mou.
N. Starikov: Tothom corre. 22 persones corren, i la pilota també es mou i corre. Només en política ningú explica les regles. I les regles són les següents: 22 persones en geopolítica en realitat no són 22 persones, sinó menys. Dos, tres centres de poder: es mouen com necessiten, com volen. I la pilota vola cap a on va ser enviada, aquest és el punt.
Per tant, Ucraïna té avui una opció: tornar a ser un jugador juntament amb Rússia. Per no quedar-se com una pilota.
A. Voitenkov: Pel que sembla, aquest és el tipus de pilota que aviat serà colpejada, desinflada i trencada.
N. Starikov: Amb un gran risc que en el futur, malauradament, aquesta pilota pugui patir tals sobrecàrregues que en surti tot l'aire. I el destí de les pilotes que no es poden utilitzar per jugar a futbol és generalment trist: simplement es llancen.
M'agradaria que els estimats ciutadans d'Ucraïna pensessin en això.
Rastrell històric
04/11/2014
En veure la conferència de premsa del president del Comitè d'Afers Internacionals de la Duma Estatal, el cap de la delegació russa de l'APCE, Alexei Konstantinovich Pushkov, va plantejar alguns pensaments i paral·lelismes històrics que m'agradaria compartir amb vosaltres.
Què queda més enllà de la comprensió dels representants de l'Europa civilitzada?
Alexey Pushkov va deixar clar el següent. Els russos a Ucraïna estan sent sotmesos a un genocidi cultural. Durant més de 20 anys, els parlants de la llengua i la cultura russa van ser sotmesos a una ucrainització forçada i van ser considerats ciutadans de segona classe.
Els residents de parla russa d'Ucraïna es veuen privats de l'oportunitat de defensar el seu dret a parlar i pensar en la seva llengua materna. Hi ha un desplaçament sistemàtic de la llengua russa del procés educatiu, es redueix el nombre de diaris i mitjans de televisió que emeten en rus, malgrat la seva enorme demanda. Les pel·lícules als cinemes s'emeten en ucraïnès. No és això una evidència que els russos han estat i estan sotmesos a un genocidi cultural?!
Els europeus no ho veuen. Són sords i cecs. Igual que als anys 30, quan els nacionalsocialistes liderats per Adolf Hitler van arribar al poder a Alemanya. Europa va donar la benvinguda al canceller del Reich. Europa l'adorava. I va fer els ulls grossos davant l'opressió d'una part del poble alemany: els jueus.
Europa fins i tot aleshores va mostrar miracles de tolerància en un intent d'explicar i justificar l'opressió dels jueus. Segons la seva versió, l'Alemanya arruïnada i humiliada va haver de reunir-se al voltant de la imatge de l'enemic. I els jueus van ser designats com aquest enemic. I l'objectiu principal del Reich era la neteja de la nació.
Al principi, els jueus van ser objecte de persecució cultural i religiosa. Però a la tardor de 1938, la política nazi cap als jueus havia arribat a una etapa que va prendre la forma d'eliminar-los completament de la vida alemanya. Després de l'ordre de la policia de seguretat que obligava els jueus a portar una estrella groga al pit i a l'esquena, la destrucció de sinagogues i la imposició d'una multa col·lectiva de mil milions de marcs, va començar l'extermini físic.
L'Alemanya de Hitler va confirmar a la pràctica que el genocidi cultural va seguit inevitablement d'un genocidi físic. Només és qüestió de temps.
Avui, els europeus fan els ulls grossos davant l'opressió russa a Ucraïna. Però, poden garantir que els incidents aïllats de violència en el context del genocidi cultural massiu no es convertiran en persecucions massives i pogroms en el futur? A més, durant el cop d'estat a Ucraïna, el poder a Kíev va ser apoderat dels banderistes feixistes.
Una mica més tard, els habitants d'Europa no hauran de demanar perdó als russos, com fan ara amb els jueus?
Els europeus no escolten la veu de la raó ara, com no ho sentien llavors. Però estaven avisats! Com els avisen avui els polítics de Rússia.
Rússia, com a comunitat de civilització especial, assumeix una missió especial: protegir el món dels perills que inevitablement esperen a Europa amb l'arribada dels nazis al poder en un únic estat. Avui, la font de la infecció nazi és Ucraïna i la seva política cap als residents de parla russa del país.
Si avui Europa no defensa la protecció dels drets humans a l'autoidentificació cultural, llavors serà Europa qui assumirà la responsabilitat de la destrucció física dels portadors de la cultura russa a l'Ucraïna neonazi.
Rússia farà tot el possible per evitar que Europa torni a trepitjar el mateix rastell històric. I aprovar la persecució dels representants d'una nació separada. Aquesta vegada, els europeus estan escollint el poble rus per fer el paper de víctima. Permetre això significa trair els interessos de tot el món rus.
Per què és hora que Iatseniuk i Turchinov comprin un vestit de dona?
14/04/2014
Qualsevol govern provisional s'enfrontarà a un destí poc envejable si actua en contra dels interessos del seu poble. Si no té autoritat. Si va arribar al poder a través d'un cop armat. Ja sigui el 1917 o el 2014.
No hi ha excepcions.
Però els polítics han de conèixer la història. Cap altra manera. Ianukóvitx no sabia que el que tria els diners, quan l'opció és perdre poder o diners, perd poder i després perd diners. Aquesta és una experiència centenaria: quan entres en política, no pots seguir sent un "home de negocis". Cal convertir-se en polític. Però per a un polític, els diners no són un objectiu, sinó un mitjà. En cas contrari, si lluita pels diners, ho perdrà tot, i molt probablement la seva vida. Per cert, crec que els golpistas de Kíev tampoc no haurien estalviat a Viktor Ianukóvitx si haguessin aconseguit atrapar-lo. I si hagués donat l'ordre de restablir l'ordre, avui l'estat ucraïnès no estaria a punt de col·lapse.
Els que van anar al Maidan "per la llibertat" i "contra la corrupció" no sabien que el primer resultat de la seva "victòria" seria una corrupció encara més gran, quan els oligarques serien assignats per alimentar les regions i el tresor "de sobte" estaria completament buit. Pel que fa a la "llibertat", la mobilització a l'exèrcit per lluitar contra altres ciutadans d'Ucraïna certament no es pot anomenar "llibertat".
Aquells militants que, com Sashko Bily, van "lluitar" contra el poder de Ianukóvitx, no sabien què passava a la història amb els que van complir la seva funció. Van ser eliminats. En el millor dels casos, simplement van ser enganyats i enviats a l'ombra.
Cal conèixer la història, llavors el futur es farà clar. Després de tot, aquest futur ja era el nostre passat en una situació semblant.
Avui, l'únic que pot salvar Ucraïna com a estat és la federalització. Quan les regions podran decidir per elles mateixes qui estarà al poder, quina llengua parlar i escriure i amb qui comerciar. No hi ha cap altra opció.
Però les pseudoautoritats de Kíev no volien veure ni escoltar això. I van arribar al punt d'una autèntica revolta popular. Ara Turchynov ha dit que el 25 de maig es pot celebrar un referèndum sobre la federalització. És a dir, simultàniament a les eleccions.
Això és un disbarat total.
Primer cal decidir com serà l'estat i només després escollir-ne el cap. I no al revés. Quan va a votar, un elector ha de saber clarament per a qui i amb quins poders vota. Però els golpistas ho van confondre tot deliberadament. Per exemple, ni un sol advocat us pot respondre quina Constitució està vigent actualment a Ucraïna. L'antic, on el president té pocs poders, o el nou, que es va adoptar "sota Ianukóvitx" i en què el president té més drets. El fet és que el 21 de febrer Ianukóvitx havia de signar una llei sobre el retorn a l'antiga Constitució, per la qual va votar la Rada (sota pressió!). Però es va veure obligat a córrer per salvar la seva vida i... no va signar aquest document. Per tant, de jure, la Constitució, que els putxistes volien canviar, està en vigor. Però pretenen que l'antiga Constitució està en vigor.
Com es pot triar el cap d'un país amb poders poc clars?
Com es pot triar el cap d'un país amb una estructura incomprensible?
Com es pot votar quan hi ha baralles i tiroteigs al carrer, com a Alemanya a principis dels anys trenta?
Si no t'importen les lleis i el teu país, com fan avui els golpistas de Kíev, llavors, per descomptat, és possible.
Llauna. Però no per molt de temps.
I aquesta és una altra lliçó de la història que els pobres estudiants Turchinov i Iatseniuk no van aprendre.
Els que escupen al seu país i ballen amb una melodia estrangera han de "fugir amb un vestit de dona", com va fer A. F. Kerensky el 1917. A més, cal fugir dels qui van adorar i aplaudir fa uns mesos.
Per tant, la pregunta és la següent: primer es fa un referèndum sobre la federalització i després eleccions, o Turchinov i Iatseniuk poden anar a comprar amb seguretat a una botiga de dones.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky no va fugir del Palau d'Hivern amb un vestit de dona. Va marxar al cotxe del cònsol nord-americà, deixant els seus col·legues al Govern Provisional. Aquest és un fet històric. Però, en primer lloc, aquesta bandera al capó i aquest mètode d'escapament són molt adequats per als putxistes de Kíev moderns. I en segon lloc, la història sempre es repeteix com una farsa.
Per tant, no descartaria l'opció d'un vestit de dama...
Turchynov va signar un decret sobre l'inici d'una operació especial a l'est (Ucraïna a l'aire del servei de notícies rus)
15/04/2014
A. Tolstov: A l'estudi hi ha l'escriptor, copresident del partit de la Gran Pàtria Nikolai Starikov. Turchynov va signar un decret sobre l'inici d'una operació especial a l'est d'Ucraïna. Ucraïna va proposar a l'ONU de dur a terme una operació conjunta amb les forces i organitzacions de manteniment de la pau a l'est del país. Al mateix temps, l'exprimera ministra d'Ucraïna Iúlia Timoixenko va publicar al seu lloc web una crida als líders de tots els estats perquè apliquen el tercer nivell de sancions a l'estat rus. En particular, demana ajuda militar directa al poble ucraïnès. Els representants de la milícia popular van apel·lar a Vladimir Putin amb una sol·licitud per protegir-los, i el ministre de l'Interior rus, Sergei Lavrov, va declarar que el nostre país no interfereix en els afers interns d'Ucraïna, això és contrari als nostres interessos. Rússia també representa una Ucraïna integral i unida. Aleshores, quina conclusió podem treure? Occident i Ucraïna temien una operació militar per part de Rússia, i ara de fet anuncien la possibilitat d'utilitzar l'exèrcit per part seva. Com hem de reaccionar davant aquestes afirmacions?
N. Starikov: Ja saps, seria divertit si no fos tan trist. Perquè tu i jo veiem que a la part russa hi ha polítics amb P majúscula, que amb cura, sopesant cada paraula, fan les seves declaracions, i en cap cas intenten trepitjar les armes. En canvi, hi ha pallassos, és difícil dir el contrari. Però, malauradament, aquests pallassos poden vessar sang. I aleshores aquesta història ja no es fa divertida. Parlem constantment de la direcció ucraïnesa sobre l'ús de la força, el tercer ultimàtum en dos dies, el més recent, la signatura d'una operació antiterrorista. Recordem que Ianukóvitx, que està acusat, que va ser privat del poder, no va signar aquest decret. No volia fer servir la violència. Podeu condemnar-lo per això: va fer el correcte o no. Però, tanmateix, ara veiem que els victoriosos “cavallers de la llibertat”, tots de blanc, estan preparats per omplir de sang tot el seu uniforme blanc. Això és, malauradament, terrible. Però tota revolució -jo, com a persona que he escrit diversos llibres sobre aquest tema, puc dir- sempre acaba així.
A. Tolstov: Per què es fan aquestes declaracions ara? Per què no abans?
N. Starikov: Perquè la situació s'ha portat al punt d'ebullició. La gent del sud-est d'Ucraïna, i crec que probablement la majoria dels ucraïnesos, no volen, no accepten aquest poder, que, en primer lloc, va arribar il·legalment a Kíev, com a resultat d'un cop d'estat militar. I en segon lloc, no poden viure simplement amb Bandera convertint-se en un heroi nacional. I per això la gent no vol viure així. No s'escolten. Reclamen la federalització. I aquest crit popular es va convertir realment en una revolta popular. I en comptes de parlar amb el nostre poble, anunciar un referèndum sobre la federalització, celebrar-lo en comptes de les eleccions presidencials -ara puc explicar per què s'ha de fer això-, escoltem constants crides a vessar sang per totes bandes. Això no és normal.
A. Tolstov: Pel que fa al referèndum. El mateix Turchynov fa declaracions que un referèndum a tot Ucraïna sobre la qüestió de l'estructura del govern es pot celebrar simultàniament amb les eleccions del 25 de maig. És cert, si la Rada pren aquesta decisió.
N. Starikov: Qualsevol que hagi vist la cara de Turchinov no escoltarà amb atenció les seves declaracions. El que vull dir és això: per què no es pot fer al mateix temps? El fet és que avui està passant una situació molt interessant a Ucraïna. Ni un sol advocat us pot explicar quina Constitució d'Ucraïna està en vigor. Deixa'm explicar. Durant l'època de Viktor Ianukóvitx, sota ell, com diuen, van canviar la Constitució i van afegir poders al president. Va ser aquesta Constitució que els golpistas van voler tornar a la seva antiga forma. El 21 de febrer, quan es van signar tots els acords que va violar l'oposició, Viktor Ianukóvitx no va tenir temps de signar un document perquè es va veure obligat a salvar-li la vida, com veiem avui, aquesta amenaça era real. Havia de signar el document final, que la Rada va votar molt ràpidament. Només després que Ianukóvitx signés aquest document va entrar en vigor l'antiga Constitució d'Ucraïna. Ell no va signar. Això vol dir que el nou està en vigor. Però el nou diu coses completament diferents. I els putxistes actuals actuen com si els antics actuessin. És a dir, és generalment incomprensible, un buit constitucional. Perquè, segons la versió antiga, fan cites i actuen, això és el primer. Hem de mirar aquesta qüestió. En segon lloc, els ciutadans ucraïnesos aniran a escollir un president. Quins poders tindrà aquest president? D'acord amb una Constitució n'hi ha, segons una altra, d'altres. I tercer: què és la federalització? Es tracta d'un canvi en les competències del centre i les regions. És a dir, com es pot triar un president si al mateix temps el principi de com es construeix el país pot canviar. Primer hem de decidir què és Ucraïna? És una federació, és un estat unitari o és una altra cosa? I només després d'això es podrà escollir el líder d'aquest país. És obvi.
A. Tolstov: Però també hi ha declaracions que les eleccions s'han de posposar a la tardor. Abans d'aprovar la Constitució, aquests canvis, és a dir, tornar a l'antiga Constitució.
N. Starikov: Per a mi personalment, la vida humana sembla ser el valor més important d'aquest món. Mireu què van aconseguir els golpistas i els que estaven al Maidan? Cent persones van donar la seva vida. Hi ha l'amenaça que mori més gent. Perquè les eleccions presidencials a Ucraïna tinguin lloc el maig de 2014 en lloc del març de 2015. Pregunteu-vos: va valdre la pena, realment va costar un centenar de vides humanes, el caos, l'anarquia, l'amenaça del col·lapse del país, perquè les eleccions es poguessin celebrar 11 mesos abans?
A. Tolstov: Pregunta d'Alexandre: “Si hi ha una junta a Kíev, per què Rússia no protegeix el poble rus? On és la lògica i què hi té a veure la sobirania d'Ucraïna? Ianukóvitx ha de permetre l'entrada de les tropes russes".
N. Starikov: La pregunta és força raonable. Per ser sincer, aquestes són només emocions. L'oient creu que Ianukóvitx hauria de permetre l'entrada de tropes al territori d'Ucraïna. Però Ianukóvitx no ho creu. I què fer-hi? Un oient de ràdio respectat signarà aquest decret en lloc de Ianukóvitx? Parlarà a l'ONU en lloc de Ianukóvitx? En lloc de Ianukóvitx, explicarà i interpretarà la legislació internacional? És clar que no. La posició de Rússia és equilibrada. La nostra posició principal es basa en dos postulats: 1) per no donar l'oportunitat d'iniciar una guerra sota cap circumstància; 2) Necessitem una Ucraïna sencera, en desenvolupament i florent. No necessitem el col·lapse d'Ucraïna. El president parla d'això, Lavrov parla d'això. Amb la meva modesta força, també en parlo constantment. Per què? Com que els nord-americans van crear deliberadament tot aquest embolic, destruint l'estat ucraïnès amb les mans dels putxistes, de manera que hi hagués un camp enorme al costat de les nostres fronteres, igual que el 1818, la "Makhnovshchina" va ser contínua. Perquè aquest camp proporcionés una oportunitat per a les organitzacions extremistes, de manera que un gran nombre de persones perdessin la seva feina, es poguessin atreure cap a algunes organitzacions extremistes perquè totes les empreses hi fossin tancades. Mireu què delega ara la direcció ucraïnesa? Deixaran de subministrar armes a Rússia. Pregunta: qui més compra armes a Ucraïna? El principal comprador no és Ucraïna, sinó Rússia. La mateixa Ucraïna no li compra gairebé res. També hi ha consumidors estrangers. És a dir, congelarem les orelles perquè la sogra tingui un gendre sense orelles. És a dir, si deixen de subministrar alguns components per a les nostres empreses militars, les seves empreses tancaran. La gent es quedarà sense feina. Quin sentit té aquesta acció? No té sentit. Hem d'entendre que totes les accions dels golpistas de Kíev no són independents. Actuen de tal manera que molesten Rússia tant com sigui possible. A partir d'aquesta comprensió, heu de crear la vostra política. Necessiten la guerra. Contínuament organitzen provocacions. Mireu la situació a la ciutat de Slavyansk, on desconeguts vestits de civil, amb vestits d'entrenament, van disparar dos cotxes amb gent. Un va morir, dos van resultar ferits. Pregunta: què és això? Et respondré. Aquesta és la tecnologia dels mateixos franctiradors desconeguts, només en una versió diferent. No hi ha lloc on disparar els franctiradors, així que la gent dels cotxes dispara a altres persones en cotxes. El mateix va passar a Síria abans de l'inici d'una guerra civil a gran escala, quan desconeguts amb motocicletes van disparar als manifestants amb metralladores. La tasca és provocar enfrontaments, augmentar les passions i portar aquest calder a una explosió. Per tant, algú necessita la guerra, algú necessita sacrificis. Aquest algú és els EUA. Entenent això, Rússia no hauria de donar una excusa, no hauria d'enviar tropes allà.
A. Tolstov: Una altra pregunta d'un oient: "Quins són els motius per qualificar el govern d'Ucraïna d'il·legítim si és reconegut per la majoria dels països de l'ONU?"
N. Starikov: Molt senzill. En primer lloc, és amarg que la majoria de països de l'ONU, l'APCE i altres estructures internacionals actuïn segons el principi "encara que sigui un canalla, és el nostre canalla". Els motius són molt senzills. Obrim la Constitució d'Ucraïna, tant la versió antiga com la nova. Hi ha clarament escrites tres opcions en què el president d'Ucraïna pot ser privat del poder: 1) va escriure una declaració; 2) va morir; 3) va passar per un procediment d'impeachment. Els procediments d'impeachment no consisteixen simplement en que els legisladors s'aixequin i votin. En primer lloc, hi ha d'haver un cert nombre d'aquests diputats. Es crea una comissió especial per investigar aquells delictes sobre la base dels quals es declara l'impeachment. Ella fa una investigació no en 2 hores, no en 15 minuts, sinó molts mesos. Després informa. La majoria constitucional dels diputats ja està votant. Després d'això, aquesta decisió ha de ser avalada pel Tribunal Constitucional. Va ser llavors quan va tenir lloc el procediment de destitució. Què van fer els golpistas? Crec que els oients de ràdio entenen que aquest tràmit ni tan sols s'ha iniciat. A més, també van dissoldre el Tribunal Constitucional. Per tant, Viktor Ianukóvitx, segons la Constitució d'Ucraïna, és el president legítim i legal d'Ucraïna. I el fet que l'ONU voti com els diuen els nord-americans és hora de deixar de sorprendre's per aquest procés.
A. Tolstov: Per què doncs Ucraïna proposa a l'ONU dur a terme una operació conjunta amb les forces de pau de l'organització a l'est del país, i no es dirigeix a l'OTAN amb la mateixa pregunta?
N. Starikov: Perquè tot és un circ. Aquests són els mateixos pallassos sagnants. L'OTAN no prestarà cap ajuda a Ucraïna. Recordeu el clàssic Vladimir Semenovich Vysotsky: "Escriurem a Sportloto". Això és el mateix. És molt probable que escriguin al Wildlife Trust. La seva tasca no és salvar Ucraïna, sinó molestar Rússia. És a dir, van sembrar el caos a Ucraïna perquè Rússia s'endinsés en aquest caos d'una forma o una altra, perquè esclatés una guerra entre Ucraïna i Rússia. I necessitem una Ucraïna pròspera, i holística, si es pot utilitzar aquest adjectiu. Per tant, quan algú parli de la introducció de tropes a Lugansk, Donetsk i altres regions, penseu-hi. I a la regió de Lviv i a la regió de Zhytomyr? També hi esperen l'exèrcit rus? No. Llavors, com pots parlar d'això? Entenc per què l'oient de la ràdio escriu així. El van impulsar les emocions. El líder del país no pot actuar així. Està molt bé que el país estigui encapçalat per un polític que no fa els seus passos en el foc de l'emoció, sinó que els pensa molt bé. Per això els resultats són tan meravellosos. Mira, Crimea s'ha reunit amb Rússia. No hi va haver desplegament de tropes allí. El resultat s'ha aconseguit. A continuació s'explica com procedir.
A. Tolstov: I encara avui han arribat missatges que s'estava fent una concentració al Maidan contra el nou govern d'Ucraïna. Els requisits són els següents: estabilitzar, en primer lloc, la situació econòmica. Si això no passa, el país es veurà desbordat per protestes massives. Durant la setmana passada, la vida del ramat a Ucraïna ha estat insuportable, diuen els participants en aquesta acció. Els queviures han duplicat el preu, els medicaments han pujat un 50%, el mateix passa amb l'habitatge i els serveis comunitaris i les tarifes del gas. Els viatges a Kíev en minibusos també gairebé s'han duplicat. Què podrien comportar aquests mítings sobre el mateix Maidan Nezalezhnosti? La qualitat de vida es deteriora; podria sorgir una oposició seriosa al govern actual? Què canviarà això en la ment d'aquells que defensaven la integració europea i l'enderrocament de Ianukóvitx?
N. Starikov: Recordeu el clàssic del cinema soviètic “La boda a Malinovka”: “el poder torna a canviar”. Allà, pel que fa al tema dels diners, era: "agafeu-lo, preneu-lo, en dibuixaré més". I sobre com es divideixen els recursos: "això és per a mi, això és per a mi de nou, és igual per a mi". S'hi descriu tota la situació actual d'Ucraïna. Si el govern actua d'aquesta manera, i no pot actuar d'una altra manera, al cap d'un temps els qui l'han donat suport l'esborraran ells mateixos. Perquè ells, persones ingènues, van ser enganyats per pensar que estaven aconseguint alguna cosa bona. Ells mateixos van destruir el seu estat amb totes les conseqüències en pocs mesos. El col·lapse d'un estat sempre fa por per a la gent. Això sempre és una crisi econòmica, sempre és el perill de guerra civil, sempre és un descens del nivell de vida. No passa mai que l'estat s'enfonsi i tothom comenci a viure bé. No passa així. Recordeu la Unió Soviètica, com acaba. Ara aquesta tragèdia està passant a menor escala, però això no impedeix que sigui una tragèdia. Per tant, els mateixos ucraïnesos han de rebutjar l'actual govern ucraïnès il·legítim. I d'aquí a uns mesos, no anys, els mateixos ucraïnesos definitivament la expulsaran. Perquè no complirà cap de les promeses que va fer.
Oient: Hola. Senyor Starikov, com a historiador i escriptor, hauríeu de saber què va escriure Ilyin. Recordeu que quan el partit comunista s'enfonsa, aleshores si una dictadura antipopular arriba al poder, trigaran dècades a crear un estat. Després de la terrible revolució de 1818, Stalin va aconseguir aixecar el país, en poc temps va aixecar i va guanyar totes les guerres. I portem 25 anys en aquest pantà, tenim una guerra civil a Rússia, no ho veus? Fins quan continuarà això, creus?
N. Starikov: Mira, està trucant una persona que dóna suport sincerament al país. Veig. I de nou un esclat d'emocions. Conec molt bé la història, estimat oient de ràdio. Ja he escrit 12 llibres. Alguns d'ells estan dedicats a la història de la revolució. Un d'ells es diu "Stalin. Recordem junts". Tinc un gran respecte per Stalin. Però Stalin i el seu equip, que van restaurar el país, no són els mateixos que van destruir Rússia el 17-18. A més, l'anomenada guàrdia leninista el 1937–38 va rebre el que es mereixia íntegrament. Només després d'això, la Unió Soviètica finalment va poder avançar, guanyar la guerra més terrible i convertir-se en una superpotència al complet fins que Gorbatxov la va trair el 1991. Què estàs oferint? El país es tornarà a inundar de sang com a conseqüència d'una altra guerra civil? És clar que no. Per tant, aquest no és el camí per al desenvolupament d'Ucraïna. Quan dic que qualsevol revolució porta a la caiguda de l'estat, vessament de sang, és així. Recordeu la Gran Revolució Francesa. Cal distingir la Unió Soviètica de l'any 70 de la sagnant orgia i la guerra civil de l'any 19. Aquests són dos països diferents. Tot i que els partits semblin de nom semblant, són comunistes diferents, ideologies diferents, significats diferents. Per tant, tindrem prou revolucions. I per això no volem que es produeixin revolucions a Ucraïna. Va ser el cop d'estat, que quan guanya, es diu revolució, el que va destruir l'Ucraïna actual. És un fet. Abans del 21 de febrer, abans de l'inici de tots aquests esdeveniments, ni Crimea ni Donbass tenien el més mínim desig de separar-se d'Ucraïna. Per entendre de què estem parlant, imaginem-nos hipotèticament. El 1999, les colles de Basayev van anar al Daguestan. Els daguestanis immediatament, fins i tot abans de l'aproximació de les nostres forces armades, els van rebutjar. Moltes gràcies a ells per això. Rússia recorda la seva gesta. Però imagineu-vos que va passar alguna cosa terrible i que la campanya de Basayev va acabar a la Plaça Roja. Això és tot, van guanyar i es van convertir en el govern central. Us asseguro que totes les regions de Rússia es voldrien separar immediatament d'aquest govern central. A més, fins i tot aquelles regions amb població musulmana. Perquè aquests extremistes wahhabites al poder són terribles. Això és el que està passant avui a Ucraïna. Allà van arribar al poder feixistes, nacionalistes i polítics que treballaven pels interessos d'Occident. I tots els altres estan horroritzats i volen distanciar-se d'ells. La font del col·lapse d'Ucraïna és l'actual govern de Kíev. El desig de tota la gent normal és estar lluny d'ella. Per tant, si aquest govern de Kíev entra en contacte amb la seva gent, si s'hi celebren referèndums sobre la federalització i canvia el significat del poder a Kíev, llavors Ucraïna es pot salvar.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, et pregunten sobre la teva afirmació que Rússia no envia les seves tropes als territoris dels països. Roman escriu: “Perdoneu-me, si us plau, però Rússia no va enviar tropes a Iugoslàvia, Síria o països del nord d'Àfrica, i, tanmateix, hi ha guerra i devastació allà. Quin sentit té anar amb compte? I el nostre altre oient: “Com no interferir? Deixar morir els nostres compatriotes russos? Que disparin, o què?"
N. Starikov: Primera pregunta: qui va ser afusellat? En aquests moments, la dura posició de Rússia per prevenir aquests excessos no rau en els tancs que hi viatgen, sinó en la posició diplomàtica, que ha fet que Kíev ja hagi emès tres ultimàtums i no pugui decidir res. Mai em vaig decidir a Crimea. Sempre estan intentant provocar provocacions. Recordeu el franctirador de Simferopol que va disparar a un soldat ucraïnès i un cosac. Ara hi ha gent que dispara als cotxes. Necessiten una raó, necessiten una guerra. Benvolguts oients de ràdio, pensem -entenc que això és difícil- però no amb emocions. Ells necessiten la guerra, nosaltres necessitem la pau. Per tant, hem d'aconseguir els mateixos objectius, però només amb mètodes diferents. Pel que fa al fet que hi ha una guerra a Síria. Veus la diferència entre Síria i Líbia? Rússia no va interferir a Líbia, Rússia no va interferir a Iugoslàvia. No hi ha Iugoslàvia, tampoc no hi ha Líbia. Allà, alguns hooligans van arrestar recentment el primer ministre perquè es va comportar malament: aquest és el nivell de l'estat libi actual. Però hi ha Síria. Sí, hi ha devastació. Sí, hi ha morts. Perquè allà el poble defensa la seva llibertat contra els terroristes. Veus la diferència? I no hauria defensat la seva llibertat si Rússia no l'hagués ajudat. Per tant, anem a esbrinar on s'està duent a terme quin tipus de política i quins resultats porta.
Oient: Nikolai Viktorovich, vau dir per què era necessari dur a terme aquest cop amb les posteriors reeleccions. Des del meu punt de vista, aquest cop es va fer per tal de rebaixar molt la qualificació de Vladimir Vladimirovich Putin. Si hi hagués hagut vessament de sang a Crimea, vessament de sang a l'est d'Ucraïna, el poble simplement no perdonaria Putin i ja no es convertiria en president. S'ha fet tot per això. I a més els Jocs Olímpics, per denigrar-ho. Com creus?
N. Starikov: Quan Occident va començar aquestes accions, va perseguir molts objectius, però tots eren igualment antirussos. Teniu tota la raó que el cop d'estat es va planificar inicialment, i el mateix Putin va parlar d'això, per al 2015, quan se suposava que havien de tenir lloc les properes eleccions presidencials a Ucraïna. Però com que Ianukóvitx no va signar l'acord sobre la integració europea (si us plau, tingueu en compte que tothom ja s'ha oblidat d'aquest acord, ningú exigeix que li torni el somni europeu pel qual va venir al Maidan, perquè ni tan sols estan a prop de el somni europeu, el menjar ja s'ha encarit, la gasolina s'ha encarit, sense medicaments, sense feina, quina mena de somni europeu hi ha); Per tant, només després que Ianukóvitx no signés aquest acord, els golpistas van haver d'improvisar. I tenen molts objectius. En primer lloc, sembrar el caos, en segon lloc, privar a Rússia d'una base estratègica a Crimea i, per descomptat, posar el lideratge rus en una posició difícil. És a dir, si no lluites per Crimea, estàs mostrant debilitat i perdent la teva qualificació a Rússia. Sobretot si passa amb excessos sagnants. Si interfereixes en aquests sagnants excessos, perds la teva qualificació perquè vas intervenir en els sagnants excessos. Recordeu 1914. Quin entusiasme patriòtic! Tothom vol defensar Rússia, a la qual Alemanya va declarar la guerra. I el 1917, qui va enderrocar el tsar llavors? On va anar aquest entusiasme patriòtic? Això va passar perquè tres anys de guerra van provocar un canvi d'actitud de la gent davant el que estava passant. És a dir, Occident ens volia portar a una situació molt difícil. I aquesta és l'habilitat d'un polític per aconseguir un objectiu oposat al que l'enemic es proposa, i alhora evitar totes les trampes. El més important és que no es va vessar sang. Dues persones van morir. Ho sentim molt. Potser els carrers haurien de portar el seu nom. Per descomptat, l'anomenaran a Crimea.
A. Tolstov: Des del vostre punt de vista, fins a quin punt Rússia no interferirà en la situació? On és el punt després del qual això ja no serà possible?
N. Starikov: Rússia no interferirà fins que els esdeveniments estiguin completament fora de control. Si a Ucraïna comença algun tipus de guerra de tots contra tots, llavors, per descomptat, caldrà reaccionar d'alguna manera. Realment espero que el propi poble ucraïnès pugui resoldre aquesta situació. Tingueu en compte que ara ha començat el procés de transició tant de la policia com de l'exèrcit al costat del poble. Aquest és un camí inevitable, perquè ningú pot disparar contra la gent comuna, només els feixistes del Sector Dret, que ara s'anomenen Guàrdia Nacional. Imagineu-vos, una brigada aerotransportada. Què, dispararà a dones i gent gran? Per a què? Simplement es farà al costat i, en el millor dels casos, es posarà al costat dels residents.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, pregunta: "Llavors, per què Putin va demanar permís per utilitzar la força militar si no hi hauria desplegament de tropes?"
N. Starikov: Ho va demanar per demostrar la determinació de Rússia. Sabeu que l'amenaça utilitzada ja no és una amenaça. Tingueu en compte que ningú ha revocat aquest permís, ja no es discuteix. Però ha passat força temps. Crec que ha passat un mes des de llavors. I els putxistes ucraïnesos, en general, encara no han fet servir la força. Encara que van crear moltes raons per això. El més important, deien constantment que tenien aquest motiu i que utilitzarien la força. És a dir, parlen constantment, però alguna cosa els atura a l'últim moment. Segurament no la visita del cap de la CIA, que va tenir lloc l'altre dia.
A. Tolstov: Aquesta també és una pregunta interessant. Avui hem rebut missatges sobre el gas rus. Ucraïna està disposada a pagar 386 dòlars per mil metres cúbics. Rússia va insistir anteriorment en un preu de 485,5 dòlars. Europa també parla de plans per crear una unió energètica única. Aquesta organització pot tractar temes de recursos naturals. En general, no és la primera vegada que es plantegen problemes energètics. Des del vostre punt de vista, la situació actual impulsarà Europa a resoldre aquesta qüestió per no dependre de Rússia? Què passarà si Europa i la Unió Europea rebutgen el gas rus?
N. Starikov: Val la pena comentar aquesta pregunta. Declaració d'Ucraïna: està disposada a pagar 386 dòlars pel gas. Imagineu-vos, estimats oients de ràdio, veniu a una botiga, aneu al taulell i digueu: "Estic disposat a pagar 500 rubles per aquesta salsitxa". El venedor et diu: "Però costa 600". I dius: "No m'importa. Estic disposat a pagar-ne 500, la qual cosa significa que estàs obligat a vendre'm-la per 500 rubles". I què? Bé, això és una llar d'infants. Tot i que hi ha un contracte signat on es fixa el preu, pel qual Iúlia Tymoshenko es va convertir en presonera de consciència durant diversos anys. Hi ha un contracte, allà es descriu tot: el preu, maneres de reduir-lo en cas d'algunes coses, prepagament si no paguen durant molt de temps. Allà està tot escrit, cal llegir el contracte. Per tant, parlar del fet que volem pagar un preu és parlar a favor dels pobres. I en una situació en què un govern il·legítim a Kíev té el poder, Rússia no té cap motivació per subvencionar aquest govern i reduir el preu del gas. Vam baixar el preu de Ianukóvitx perquè era legítim i es pagaven les pensions sota ell, i el tipus de canvi de la hryvnia era diferent i els feixistes no caminaven pels carrers amb metralladores. Li vam fer un descompte per no signar aquest conveni. Això era comprensible. Per què fan aquest descompte? Perquè són golpistas, i perquè són reconeguts per alguns països de l'ONU? Que aquests països de l'ONU els donin aquests diners. Avui he arribat d'Eslovàquia. Per tant, també conec la situació pel que fa al gas de l'altra banda. Al cap i a la fi, Eslovàquia és un dels països en què Ucraïna, per raons desconegudes per Eslovàquia, té grans esperances. Què vol Ucraïna? Ella vol que es faci una mena de reversió de gas a Eslovàquia. Imagineu que hi ha un gasoducte, el gas va a Europa. Per algun miracle físic, el gas hauria de tornar pel mateix tub. Està clar que estem parlant d'Ucraïna que ens porta el gas, però es considera com si Eslovàquia ens l'hagués subministrat. Tot aniria bé, però Eslovàquia es fa la pregunta: qui pagarà aquest gas? Aquí els socis ucraïnesos no poden dir res. Per tant, Eslovàquia diu que la reversió del gas és impossible, però està preparada per a alguns subministraments si la Unió Europea dóna garanties que pagarà per aquest gas en comptes d'Ucraïna. Però la Unió Europea no ofereix aquestes garanties. Mira, només és parlar. Quina ajuda concreta d'Occident? Ara els Estats Units han proporcionat 1.000 milions de dòlars en ajuda: aquest és un préstec, s'haurà de pagar. L'FMI dóna préstecs per motius polítics: s'han de rebaixar les pensions, s'ha d'augmentar l'edat de jubilació, s'han de reduir les prestacions socials, després donarem diners perquè ens puguis tornar més endavant. Això és ajuda, o què? Ningú està ajudant Ucraïna. Perquè no necessiten una Ucraïna pròspera, sinó que Ucraïna sigui molt dolenta. I diuen una cosa, però posen el seu pla en acció. Per tant, parlar des d'Europa que seran més independents del gas rus també és una completa ficció. En primer lloc, per ser independents, hem de substituir el nostre gas per alguna cosa. Noruega no pot proporcionar aquest reemplaçament. No té volums. Els EUA produeixen gas d'esquist. En primer lloc, s'ha de transportar, però no hi ha grans vaixells als quals es bomba gas liquat, no hi ha atracades a Europa, ni tan sols hi ha un programa de construcció naval per a la construcció. És a dir, d'aquí a deu anys, potser el portaran. Però aquests 10 anys s'han d'escalfar amb alguna cosa. No només les declaracions d'Angela Merkel, o les publicacions d'Arsen Avakov a Facebook, sinó quelcom més significatiu. Europa no pot substituir el gas rus per res. És car, requereix molt de temps i no és rendible.
A. Tolstov: Al mateix temps, el viceprimer ministre Arkadi Dvorkovich, que va tornar de la Xina, declara que els seus col·legues russos i xinesos estan preparats per preparar un contracte per al subministrament de gas rus a la Xina. A més, aquestes propostes es podrien preparar per a la visita del president Vladimir Putin a la Xina des del maig. Què tan interessant és per a nosaltres aquest mercat? Quines perspectives té Rússia a la Xina?
N. Starikov: Per descomptat, aquest mercat és molt interessant per a nosaltres. No va ser per casualitat que hi vam construir un gasoducte, en un intent de desacreditar que el més gran pensador de la nostra època es va fer un nom, que ara languideix sense Internet, pobre, infeliç. I no és casualitat que hagi intentat evitar precisament això, la construcció de l'ESPO, que porta els nostres hidrocarburs a la Xina. Aquí hi ha molts avantatges, però un inconvenient. Els avantatges són que si Europa de sobte té un desig suïcida de prendre el sol als arbres que creixen als seus carrers, diem: “D'acord, nois, cap problema. Però subministrarem gas a la Xina". L'únic inconvenient és que la Xina encara no ens pot proporcionar el mateix nivell de consum que Europa.
A. Tolstov: I en aquest sentit, una pregunta d'un oient: "Qui serà l'aliat de Rússia si sorgeix un conflicte amb la Xina, si l'ONU ha reconegut Rússia com a agressor?"
N. Starikov: I qui va ser mai un aliat voluntari de Rússia, tant que va lluitar per nosaltres millor que nosaltres, o almenys com nosaltres? No sé gens res semblant a la història. Hem de partir d'una comprensió simple. No hi ha aliats que siguin tan lleials a Rússia i l'estimin tant com nosaltres. L'habilitat dels diplomàtics rau a teixir una xarxa d'interessos perquè la Xina es beneficiï de ser amiga de Rússia i no del conflicte. Perquè els polítics italians puguin veure que la cooperació amb Rússia és molt més rendible que qualsevol conflicte. És per això que Occident fa temps que intenta portar polítics a països europeus clau que actuaran en detriment del seu país, com Adolf Hitler. O com els putxistes d'avui a Ucraïna, que diuen que estimen molt Ucraïna, però de fet van començar a aixafar-la, tallar-la i arruïnar-la.
A. Tolstov: Quan canviarem als rubles als assentaments amb Ucraïna?
N. Starikov: Bona pregunta. Cal canviar als pagaments en rubles no només amb Ucraïna, sinó en general en el comerç dels nostres recursos naturals, i no només naturals. Aleshores, en sentit estricte, el procés serà ràpid i divertit. Però si, per exemple, ens costa vendre els productes de la nostra enginyeria mecànica per rubles, és impossible no comprar el nostre gas. O, per exemple, els nostres socis finlandesos no poden deixar de comprar fusta russa. Tant si ho vols com si no, aquesta és una història diferent. No pot. Per tant, podem establir una condició: sí, venem, però només per rubles. Vine a la nostra borsa, ven la teva moneda, compra rubles i paga amb ells. És a dir, el significat de tot això en poques paraules és crear demanda de la nostra moneda nacional. En crear demanda de dòlars, els Estats Units van assolir un alt nivell de vida. Tan aviat com passem al comerç de rubles amb una gamma tan àmplia de béns com sigui possible, podem fer el mateix aquí a Rússia.
Oient: Nikolai Viktorovich, admets que el nostre enemic, és a dir, els Estats Units, la intel·ligència dels quals opera lliurement al territori d'Ucraïna, també pensa i veu què vol la direcció russa i com actua.
N. Starikov: Per descomptat, els serveis d'intel·ligència funcionen. De fet, abans l'SBU estava sota els nord-americans, però ara és una branca directa. Mireu, avui el cap de la SBU, que va ser derrocat i destituït juntament amb Ianukóvitx, ha fet una declaració sensacional. Va dir que Nalyvaichenko, l'actual cap de la SBU i el cap de la Comissió Electoral Central, és un agent doble. Nalyvaichenko treballa per a socis britànics i nord-americans. En principi, res d'estranyar. Quan vaig començar a estudiar la qüestió d'on venia el sector dret, de sobte vaig veure que el senyor Nalyvaichenko venia als seus camps com a cap de la SBU. Imagina't, tota aquesta història estava encoberta. Hi ha fotos a Internet. Per exemple, la graduació dels cadets de l'escola del Servei de Seguretat d'Ucraïna. L'ambaixador nord-americà els entrega els diplomes. Això no és l'FBI, ni la CIA, sinó la SBU. Us imagineu l'ambaixador rus regalant a joves prometedors agents de l'FBI alguns records, nines niu, banderoles? És clar que no, ningú el deixarà entrar. Per tant, la situació és la següent: els nord-americans estan treballant a Ucraïna. Hi va venir el cap de la CIA. Però han treballat a Ucraïna abans, i sempre han treballat. I l'operació anomenada "Reunificació de Rússia i Crimea" va ser una sorpresa per a ells. No esperaven que els de Crimea poguessin organitzar-se així. No esperaven que Rússia mostrés voluntat sobre aquest tema. En general, esperaven un desenvolupament completament diferent dels esdeveniments. Per això aconseguim sorprendre'ls. I no veig cap raó per la qual no ho podrem fer en el futur.
Oient: Per què dius que necessitem una Ucraïna unida? No la necessitem gens. Allà hi ha coses incompatibles: gallecs, uniates, rusins, transcarpats. I els ucraïnesos corrents, els nostres russos. Per què hauria d'estar unida Ucraïna? Per què aquest paquet hauria d'incloure pobles tan oposats en interessos i qualitat? Poc clar.
N. Starikov: Vull dir que no divideixo els pobles per qualitat i quantitat. Per a mi, tots els ucraïnesos són iguals. Per a mi, un ucraïnès és el mateix rus, que té lleus peculiaritats en el seu dialecte. Que també existeix a les regions del sud de Rússia. No hi ha una gran diferència. Recordeu el que va dir Mikhail Sergeevich Gorbatxov. No tenia res a veure amb Ucraïna, tanmateix, tenia un dialecte absolutament ucraïnès i rus del sud.
Sí, hi ha un problema definitiu que les regions occidentals d'Ucraïna són mentalment diferents. S'han tornat especialment diferents mentalment durant els últims vint anys. Però hem d'entendre que, en sentit estricte, només van entrar a la nostra civilització russa gràcies a Stalin a mitjans del segle XX. Es necessita temps perquè aquest antagonisme no entre russos i ucraïnesos, sinó perquè l'antagonisme entre el món rus i el món occidental -aquest és el problema allà- perquè aquest antagonisme desaparegui. Nosaltres, patriotes del món rus, necessitem tota Ucraïna, pròspera i unida. Em sembla que el nostre punt de vista hauria de ser aquest: no podem dividir allò que forma part de nosaltres. Una altra cosa és que circumstàncies que no sempre determinem condueixen a la desintegració de tot un país. I després algunes accions ja estan realitzades. Però no podem ni hem d'iniciar aquest procés.
L'objectiu final de l'OTAN és admetre la regió de Tver de Rússia en aquesta organització com a estat independent
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En una entrevista telefònica amb el recurs Nakanune.ru, vaig expressar el meu punt de vista sobre els resultats de les negociacions de Ginebra i la situació a Ucraïna en el seu conjunt[40].
Pregunta: El dia abans es van celebrar a Ginebra negociacions a quatre sobre la situació a Ucraïna. Nikolai Viktorovich, segons la teva opinió, van tenir èxit per a Rússia?
N. Starikov: Hi ha negociacions perquè les parts puguin discutir els problemes que les preocupen i trobar una solució pacífica. El fet mateix de les negociacions suggereix que la situació a Ucraïna s'assembla vagament a la balança, i que no oscil·len en una direcció ni en una altra. Si una de les parts del conflicte, que avui és purament ucraïnesa, tingués l'oportunitat de resoldre'l unilateralment, estic segur que ja hauria estat tot decidit. Aquells que avui es diuen com a autoritats legítimes a Kíev, donada l'oportunitat, reprimirien amb mà forta els aixecaments del seu poble al sud-est. Però no tenen aquesta oportunitat, de manera que tant Kíev com els Estats Units han de seure a la taula de negociacions.
Pel que fa als resultats d'aquestes negociacions, no hi ha res especial de què presumir. En poques paraules, van acceptar negociar. Perquè el que ara s'ha signat a Ginebra és un recull de bons desitjos. Un bàndol ha de desallotjar els edificis i lliurar les armes, l'altre ha de desarmar les formacions il·legals del Sector Dret i aturar els atacs contra les persones. A més, la qüestió principal no s'ha resolt: quina hauria de ser la sortida de l'atzucac constitucional al qual els golpistas de febrer van conduir Ucraïna. Aquí, cada bàndol té una visió completament diferent de com sortir d'aquest atzucac.
Em sembla que el camí proposat per Rússia és correcte. És a dir, primer hem de decidir sobre els drets de les persones, quins drets rebran les regions i fer referèndums a les regions. Al mateix temps, és important que estiguin a les regions, i no a tot el país. Els agents britànics asseuen.
I només després d'això, quan quedi clar quin tipus de país és aquest, quin tipus de sistema constitucional té, quina mena de constitució té, es podrà escollir el cap del país. En cas contrari, es proposen eleccions accelerades per a un país desconegut, amb poders desconeguts. No és així com es fa.
Pregunta: En la teva opinió, canviarà alguna cosa ara, la gent realment desallotjarà els edificis del govern?
N. Starikov: Perquè les persones que van ser impulsades a dur a terme accions d'aquest tipus puguin desarmar i abandonar determinats edificis, han de rebre garanties per dur a terme allò que la gent va sortir al carrer. Algú proposa avui que facin referèndums regionals? No he sentit aquestes declaracions dels polítics de Kíev. Algú garanteix que restabliran l'ordre al país i desarmaran els grups neonazis? Jo tampoc n'he sentit parlar d'això. Fins que no hi hagi claredat sobre aquestes qüestions, em temo que el document signat a Ginebra segueixi sent un document signat a Ginebra.
Pregunta: Podria aquest document donar una altra raó perquè la junta de Kíev suprimeixi els rebels utilitzant la força, en cas que la gent no vulgui abandonar els edificis governamentals?
N. Starikov: Ucraïna intenta fer-ho tot el temps, però no ho aconsegueix gaire bé. A més, l'element dissuasiu més important per a les autoritats de Kíev no és l'absència de documents signats, sinó la presència del permís del Consell de la Federació per utilitzar les forces armades russes en cas d'esdeveniments sense precedents als territoris que ens limiten. Per tant, no cal donar molta importància als papers que es signen a Ginebra. En un moment, Hitler i jo vam signar un pacte de no agressió, però de seguida el va violar.
Pregunta: Després de les negociacions, el secretari d'Estat dels Estats Units, John Kerry, va declarar que Washington està disposat a introduir aviat sancions addicionals contra la Federació Russa si no veu avançar en la resolució del problema d'Ucraïna...
N. Starikov: Realment vull que d'aquí a deu anys, en aquestes negociacions, Rússia anunciï la introducció de sancions contra els Estats Units si els Estats Units es comporten malament. La declaració de Kerry és, per dir-ho suaument, estranya, aquí o estàs arribant a un acord amb nosaltres o estàs intentant pressionar-nos. Un ha d'excloure l'altre.
Pregunta: Quina probabilitat és que els Estats Units ampliïn les sancions contra Rússia en un futur proper?
N. Starikov: Per descomptat, s'ampliarà. En lloc de vint-i-una persones, congelaran els inexistents comptes de quaranta-una, això serà un cop "terrible" per a l'economia russa.
Pregunta: Com us sembla la promesa del cap del Ministeri d'Afers Exteriors d'Ucraïna que les autoritats de Kíev portaran a terme una reforma constitucional transparent al país?
N. Starikov: De petit, vaig llegir moltes faules de Krylov que parlaven de diversos personatges de la flora i la fauna que feien diferents promeses, però no les complien. Per tant, no crec que hi hagi cap motiu per confiar en el govern, que no pot explicar per què va violar l'acord amb el president Ianukóvitx, que els va donar el poder, i va fer un cop d'estat a Kíev en poques hores. Si volguessin l'estabilització i el desenvolupament democràtic d'Ucraïna, ja haurien rebut tot de Ianukóvitx. Però ells, o més aviat els que els controlen, necessiten el caos, una Ucraïna dividida i la guerra. És per això que els golpistas van dur a terme un cop d'estat sense cap necessitat, quan Viktor Ianukóvitx va nomenar primer ministre al mateix Iatseniuk, podria haver exercit les seves funcions de la mateixa manera, només que ara no hauria estat Turchynov al seu darrere, amb una legitimitat incomprensible, però un president Ianukóvitx completament legítim.
Pregunta: És interessant que Occident exigeixi que Rússia aturi l'escalada del conflicte a Ucraïna, però al mateix temps Rasmussen diu que ningú hauria d'obligar Ucraïna a ser un partit neutral. No és així com els nostres veïns agreugen la situació a Ucraïna?
N. Starikov: Occident sempre demana alguna cosa a Rússia. Tan bon punt ens vam convertir en un país més o menys visible, de seguida van començar a demanar-nos alguna cosa. Partint del fet que no vam ofendre els pobres indefensos suecs, als quals vam derrotar i als quals vam prendre tota la costa bàltica, acabant amb el fet que els nostres socis europeus van exigir que iniciéssim unilateralment una guerra amb Hitler sense cap garantia per part seva. , i després es van mostrar molt ofès quan en canvi vam concloure un pacte de no agressió amb ell. Sempre ens demanen alguna cosa. Hem de deixar de prestar tanta atenció a les seves demandes i centrar-nos en els nostres propis interessos.
Pregunta: Tot i així, segons la teva opinió, per què l'OTAN afirma que Ucraïna pot no ser un país neutral?
N. Starikov: Aquest és un altre moviment. Ningú acceptarà ara Ucraïna a l'OTAN, ni a altres estructures europees. Si renunciem a les nostres posicions una per una, aleshores hi ha aquesta possibilitat. Però cal entendre que l'objectiu final de l'OTAN és admetre en aquesta organització la regió de Tver absolutament democràtica i lliure de Rússia com un estat separat amb un poderós exèrcit de 20 persones.
Els nord-americans necessiten Ucraïna com a part de Rússia, que després enfrontaran a Rússia
22/04/2014
Us porto a la vostra atenció una gravació de l'emissió de RSN amb la meva participació el 21 d'abril de 2014.
Transcripció del programa (ortografia i puntuació - RSN).
A. Tolstov: A l'estudi de Sant Petersburg del Servei de Notícies de Rússia, escriptor i copresident del partit de la Gran Pàtria Nikolai Starikov. Un governador popular va ser elegit a la plaça de la Llibertat de Kharkov. Era l'empresari local Vladimir Varshavsky. A més, en un congrés de representants de les reunions populars a Lugansk, va ser elegit el governador Valeri Bolotov. A continuació, els líders de la milícia a Slavyansk es van reunir amb representants de l'OSCE. També hi ha un alcalde popular. Aquest és Vyacheslav Ponomarev. Va ser escollit una mica abans. Tanmateix, la situació a Donetsk i Lugansk continua sent força tensa. S'ha introduït un toc de queda a la ciutat. Diumenge a la nit es va produir un tiroteig en un punt de control a Slavyansk, que va provocar víctimes. Què signifiquen per a tu tots aquests missatges?
N. Starikov: Tot això és una conseqüència lògica del fet que l'estat d'Ucraïna va ser pràcticament destruït al febrer. Vas dir que hi va haver un tiroteig diumenge a la nit. Hem d'aclarir que és Setmana Santa. I, per desgràcia, molta gent va escriure i va dir que aquells satanistes que es troben a l'altre costat de les barricades dels russos els encanta organitzar provocacions sagnants específicament a Setmana Santa i altres festes ortodoxes. Tot això estava ben preparat. Segons diverses fonts, tres milicians van morir, dos d'ells van ser abatuts per un franctirador. És a dir, va ser tota una operació militar. Totes les notícies que sentim sobre Ucraïna són el desig d'una certa força de caotitzar Ucraïna, de destruir-la com a estat. Recentment, alts càrrecs nord-americans han estat freqüentant Ucraïna. El cap de la CIA va arribar amb un passaport fals. L'última vegada que va venir va ser el 1992, després de la qual cosa no es va interessar per Ucraïna. Joe Biden ha arribat avui. El programa està classificat, no hi ha periodistes.
A. Tolstov: Hi ha informes que anunciarà assistència tècnica a Ucraïna, inclosa la prestació de certs coneixements tècnics que permetran al país augmentar l'eficiència en l'ús dels recursos energètics.
N. Starikov: Quanta gent creurà que Joe Biden va volar a Ucraïna per parlar de noves tecnologies d'estalvi d'energia? Va venir perquè la junta està en una situació molt difícil. No esperaven la reacció de la seva pròpia població, i ara es troben en un carreró sense sortida. D'una banda, els agradaria molt fer servir la força, però no ho poden fer. D'altra banda, no volen negociar per no pertorbar les seves pròpies eleccions presidencials il·legítimes programades.
A. Tolstov: Al mateix temps, uns quants congressistes nord-americans es van negar a reunir-se amb la mateixa Iúlia Timoixenko, que tenia previst marxar als Estats Units. Com a resultat, ella va rebutjar el viatge, pel que sembla, no tenia ningú a qui anar.
N. Starikov: A jutjar pel nombre de vols xàrter dels nord-americans d'alt rang, ells mateixos volaran aviat a Ucraïna. Els ucraïnesos no necessiten volar tan lluny. Aviat tothom hi volarà si la població del sud-est s'organitza tan activament.
A. Tolstov: Llavors, per què es neguen a reunir-se amb Timoixenko? Vol dir això que Washington no la considera una veritable candidata a la presidència?
N. Starikov: Pot ser que hi hagi diverses opcions aquí, una de les quals dius és que un fabricant de caramels de xocolata és més agradable per a Washington. D'altra banda, de què he de parlar amb ella? Darrerament ha fet declaracions molt estranyes, ja sigui per colpejar-la amb una bomba atòmica o per demanar ajuda militar. Tu i ella seureu a la taula, hi haurà periodistes i càmeres al voltant, i dirà alguna cosa. Haureu de rebutjar-la, diplomàticament i suaument, per no decebre els votants ucraïnesos que els Estats Units segueixen prestant ajuda. Per tant, és més fàcil emmalaltir, estar ocupat o fer un altre viatge de negocis.
A. Tolstov: Vladimir Putin va dir la setmana passada durant una línia directa que la coneix bé i, tot i que ella demana disparar als russos amb armes atòmiques, segons el president, això es va fer durant una crisi emocional.
N. Starikov: El president d'un gran país ha de ser la persona més educada. En aquest sentit, Vladimir Vladimirovich correspon absolutament a aquest alt títol. Com a diplomàtic, parla de manera que no talle cap opció. Què passaria si, en algun gir retorçat de la història, es convertís en la cap d'Ucraïna? A més, Timoixenko, que era anti-rus davant la càmera, va signar essencialment un acord de gas, que avui ens dóna totes les cartes d'èxit. El preu allà és bastant alt: 486 dòlars, si no m'equivoco. Hi ha un requisit de pagament per avançat. Si no hi ha pagament anticipat, podem aturar aquests lliuraments. Al mateix temps, va ser enviada a la presó per aquest acord. Es pot dir que va portar problemes colossals a Rússia, però d'altra banda, ens va fer un gran regal signant aquest acord. Veus que tot està canviant. Hi havia Ianukóvitx, ella estava a la presó. Ara seu a Rostov-on-Don, i ella n'és el responsable. Poroshenko és generalment una persona incomprensible.
Quan estava a Kíev, vaig participar en un dels programes amb ell. Va parlar de la integració europea com sempre. L'home es quedarà sense dolços encara té producció d'autobús. Tot el que produeix es ven a Rússia, i es vol integrar a Europa. Ara ha quedat clar que no guanya diners amb la producció.
A. Tolstov: L'alcalde del poble de Slavyansk va assegurar que no hi ha personal militar rus a la ciutat. Segons Vyacheslav Ponomarev, hi van arribar els seus antics col·legues de l'exèrcit soviètic. Aquesta és la notícia de la roda de premsa. La missió de l'OSCE, que hi és present, ho pot comprovar.
N. Starikov: D'això n'estaven convençuts ahir quan van anunciar que no havien trobat cap militar rus. És difícil trobar alguna cosa que no existeix.
A. Tolstov: Ponomarev va demanar a Rússia que enviés forces de pau al territori de les regions de Donetsk i Lugansk. El Ministeri d'Afers Exteriors va respondre immediatament. Sergei Lavrov va dir que les crides a Moscou per intervenir en la situació al sud-est d'Ucraïna posen a Rússia en una posició molt difícil. Què tan complex és? Quina és la sortida?
N. Starikov: D'una banda, una de les principals qualitats d'una persona de la civilització russa és la compassió i el sentit de la justícia, així que el nostre poble, quan crida "els nostres estan sent colpejats", corre i no pregunta "qui i on." L'alemany preguntarà "per què peguen", "on peguen", "han trucat a la policia?" Però quan se'ns crida activament a participar en els afers d'Ucraïna en forma d'enviament de tropes o d'altres mesures, hem d'entendre que no podem ajudar els nostres germans de parla russa d'aquesta manera. Rússia no hauria d'enviar tropes a Ucraïna. Això és el que espera la junta, fer-nos veure com l'agressor, enfrontar els pobles rus i ucraïnès. Allà hi ha un gran nombre de joves. "Right Sector" és una llar d'infants per a adults amb rentat de cervell. Tots els militants que van ser detinguts, inclosos els assassinats a Slavyansk i capturats, tenen 18, 19 o com a màxim 20 anys. És a dir, aquests són nois. A més, aquests són nois russos. Però el seu sentit de la justícia, que també és inherent a ells, s'utilitza després d'un rentat de cervell per lluitar contra el seu propi poble. Si les nostres tropes hi entren, aquests nois pensaran que defensen la seva pàtria del sagnant règim rus, ens lluitaran amb ungles i ungles. No necessitem això. Avui, els mateixos ucraïnesos, residents al sud-est, han d'entendre aquesta situació. Malauradament, es va vessar sang, però això no és culpa seva, sinó dels bandolers que s'utilitzen com a grups de sabotatge. Només el camí de la federalització d'Ucraïna, el camí d'eliminar els problemes que preocupen a tota la població, ajudarà a resoldre el problema. Crec que la Constitució d'Ucraïna hauria d'establir que el país té dues llengües estatals. Això eliminarà immediatament la meitat dels problemes que existeixen, però ni els nazis ni les pseudoautoritats estan disposats a estar d'acord amb això per una simple raó. Si el rus és la segona llengua a Ucraïna, com demostraran als ucraïnesos que ells i els russos són persones diferents? Els nord-americans necessiten Ucraïna com a part de Rússia, que després enfrontaran a Rússia. En aquest sentit, qualsevol acció militar de Rússia juga a les mans dels nord-americans. Molts historiadors diuen que Stalin hauria d'haver colpejat Hitler abans del 22 de juny. Aquest és un malentès colossal de la situació internacional que hi havia llavors. Si Stalin hagués fet això, la Gran Bretanya, els EUA i Alemanya s'hi haurien oposat. Aleshores hi hauria una campanya d'alliberament per a tota Europa.
Oient de ràdio: No tenim massa por del que Occident pensarà de nosaltres?
N. Starikov: Les tropes nord-americanes no es troben oficialment en territori ucraïnès. Fins i tot el cap de la CIA hi va estar d'incògnit i ho va negar durant molt de temps fins que li van ensenyar la perruca que havia perdut de camí a Boryspil. Hi ha estructures privades que van ser convidades per l'oligarca Kolomoisky. La segona pregunta és que objectivament ara són més forts, per la qual cosa el que no ho pot suportar hauria d'escapar d'una col·lisió frontal. Hem de maniobrar. Ens han d'arrossegar a un conflicte, dur a terme una massacre sagnant, declarar que Rússia ho va fer, i llavors fins i tot pot olorar com un conflicte militar amb l'OTAN. De la mateixa manera, ens vam veure atrets a la guerra mundial el 1914. Va acabar amb nosaltres ajudant els germans serbis, però ens vam quedar sense el nostre propi estat. Recordem l'ambaixador que ens enviaran. Allà on va, hi ha una revolució, després un cop d'estat. En enviar aquest especialista, volen jugar amb les nostres contradiccions internes, agreujar-les amb sancions, enfrontaments militars i fer a Rússia el que van fer a Ucraïna. Entenent el seu joc, hem de fer passos en una direcció diferent a la que ells volen.
Oient de la ràdio: Qui pot aturar l'enfurismat Obama?
N. Starikov: Tampoc m'agrada la seva manera de comportar-se amb Rússia i com es va comportar amb Líbia i Síria. Però recordeu els presidents anteriors dels EUA. George Bush va bombardejar l'Iraq i va matar iraquians innocents, Clinton va bombardejar Iugoslàvia. Sempre estan bombardejant i assassinant, i ho fan únicament en nom de la pau. El que afegeix un cinisme particular a Barack Obama és el fet que, al començament de la seva carrera política com a president dels Estats Units, va rebre per endavant un Premi Nobel de la Pau. Van intentar agradar a Barack, però així el van posar en una posició estúpida, perquè ja havia començat diverses guerres. Qualsevol president dels Estats Units seguirà les mateixes polítiques. Els votants nord-americans poden aturar-lo, però, malauradament, triaran algú com ell que tornarà a lluitar. Anteriorment, la política agressiva dels Estats Units va ser aturada per la Unió Soviètica. Això no sempre va funcionar, però molts conflictes militars no els van dur a terme els nord-americans, perquè sabien que els hi posarien a les dents. Un cop recuperem un fort poder eurasiàtic, podem aturar-los. Per això estan atacant Ucraïna per evitar que ho fem.
A. Tolstov: Ianukóvitx va emetre una declaració que les noves autoritats de Kíev han d'iniciar negociacions amb els líders populars de les regions orientals d'Ucraïna. Adverteix que les autoritats estan a un pas del vessament de sang. Iniciaran negociacions?
N. Starikov: Sembla que van acceptar negociar a Ginebra, però no es veuen. Per fer-ho, heu de fer uns quants passos més. La gent va escollir el governador del seu poble, va escollir una nova autoritat legítima a diverses regions més d'Ucraïna. Tot això apropa molt més les negociacions amb les autoritats il·legítimes de Kíev. Només parlaran amb aquells que siguin forts i organitzats. Només hi ha una manera de resoldre la crisi: primer, la reforma constitucional, els referèndums. Cal resoldre la qüestió de la llengua, la qüestió de la descentralització del poder ucraïnès. A continuació, tot això s'hauria d'inscriure a la constitució d'Ucraïna, després de les quals s'haurien de celebrar eleccions presidencials amb poders clars i l'estructura de l'estat. Sí, el president canviarà, però qui garantirà que els nacionalistes armats no vindran a les ciutats de l'est, que no mataran gent? Si no hi ha garanties, la situació no es resoldrà.
Com Poroixenko i Timoixenko van donar part d'Ucraïna a Romania
27/04/2014
La història es repeteix si la gent l'oblida. Les conseqüències del fet que la gent no recordi els esdeveniments del passat molt recent són especialment tristos. Avui a Ucraïna s'està fent una actuació real anomenada "eleccions". Els principals aspirants a la victòria a la cursa són Iúlia Timoixenko i Petro Poroshenko. Sembla que hi ha una "lluita" entre ells. Tots dos fan declaracions en veu alta sobre la "lluita contra els separatistes i els terroristes", ja que avui a Kíev anomenen els seus propis ciutadans del sud-est del país.
Per què la paraula "lluita" està entre cometes? Perquè ambdues figures, Timoixenko i Poroshenko, són membres del mateix equip. Junts JA estàvem al mateix govern. Que, a les ordres d'Occident, va traslladar part del seu país a jurisdicció estrangera.
Això va passar fa poc. Fa només cinc anys.
Recordem com aquells que avui criden sobre la integritat d'Ucraïna, a instàncies d'Occident, van traslladar la plataforma de l'illa Serpentine a Romania.
Per cert, ple de dipòsits de gas natural...
Així - 2004. Maidan. "Victòria de la llibertat" en unes eleccions a tres voltes sense precedents. El president Iúsxenko, a qui Occident posa al capdavant. Està clar que sempre s'ha de pagar pel suport occidental. Com? Per descomptat, en interès del teu país i de la teva gent. Washington, Londres i Brussel·les mai no han ajudat a ningú de forma gratuïta en la seva història.
I llavors les autoritats ucraïneses van jugar una combinació en tres moviments, que va permetre pagar l'ajuda occidental a la Revolució Taronja. Es va decidir transferir part de la zona costanera d'Ucraïna al mar Negre a mans de Romania. Això sí, la que és rica en hidrocarburs. Aquesta és la plataforma de l'illa de Zmeiny.
Es va decidir formalitzar la decisió presa prèviament pel veredicte del tribunal europeu.
Tot es jugava com un rellotge.
El 16 de setembre de 2004, Romania va presentar una reclamació contra Ucraïna pel que fa a la delimitació dels límits marítims de la zona econòmica exclusiva i la plataforma continental al mar Negre. Quan existia l'URSS, els nostres socis romanesos "per alguna raó" ni tan sols van pensar en presentar aquestes reclamacions. Però Kutxma i Ucraïna no hi tenien res a veure...
Després de tot, el primer Maidan va començar immediatament: el novembre de 2004.
El desembre de 2004, Iúsxenko es va convertir en president després de la tercera volta de les eleccions, que no té anàlegs en la història mundial (!).
Ara Iúsxenko havia de pagar el deute. I li va donar.
El 3 de febrer de 2009, el tribunal va anunciar una decisió segons la qual, si descartem tots els termes legals, part de la plataforma marina d'Ucraïna va anar a Romania.
Mentrestant, no hi havia absolutament cap necessitat de demandar Romania. Segons un acord diplomàtic signat per l'URSS i Romania, l'illa de les serps va passar a formar part de l'URSS des del 23 de maig de 1948. Abans d'això, l'illa es va convertir en territori de l'Imperi Rus el 1829, després d'una altra guerra russo-turca. Un estat anomenat Romania simplement no existia aleshores. Després de la guerra de Crimea, els nostres socis britànics i francesos van traslladar l'illa a Romania. L'any 1948, semblava que s'havia arribat al final. A l'època soviètica, Romania va confirmar oficialment tres vegades el seu reconeixement de l'illa Zmeiny i la plataforma adjacent com a Unió Soviètica. Ucraïna, com a successora legal de la RSS d'Ucraïna, podria utilitzar aquests arguments. Però els deutes polítics de Maidan s'han de pagar. I d'un cop de ploma del jutge de l'Haia, Romania va recuperar el 79,34% dels territoris en disputa al mar Negre, perduts per la participació en la guerra al costat de Hitler. La reacció del govern ucraïnès a la decisió per la qual Romania es va tallar un tros de la prestatgeria per si mateixa és molt favorable:
"El viceministre d'Afers Exteriors d'Ucraïna, Alexander Kupchishin, va dir que Ucraïna està satisfeta amb la decisió de la Cort Internacional de Justícia. "És molt important que s'hagi resolt l'última situació problemàtica de les relacions ucraïneses-romaneses", va dir.
"La línia és un compromís i la decisió del tribunal és vinculant per a ambdues parts", ha assenyalat el viceministre. Kupchishin també va dir que la decisió del tribunal era molt important, segons la qual Zmeiny va ser reconeguda com una illa amb un mar territorial de 12 milles nàutiques”[41].
Ara és el moment de veure qui era el membre del govern ucraïnès, que tan fàcilment i amb un somriure va cedir part del seu prestatge a Romania. El president era Viktor Iúsxenko - fa temps que està en l'oblit polític. Però la resta dels "herois d'Ucraïna" continuen lluitant pels vots. I la integritat d'Ucraïna.
La composició del govern d'Ucraïna en el moment en què el tribunal internacional va prendre la decisió:
Timoixenko Yulia Vladimirovna és la primera ministra d'Ucraïna.
Oleksandr Valentinovich Turchinov és el primer viceprimer ministre d'Ucraïna.
Poroshenko Petro Alekseevich - Ministre d'Afers Exteriors d'Ucraïna (i altres).
Com veiem, tot està junt. Els "candidats" presidencials Timoixenko i Poroshenko són ara "una mena de rivals". Corrent il·legítim "i.e. O." Turchinov també estava en aquest govern. Tothom està al mateix equip. Fan una cosa. I tot és exclusivament "en benefici" d'Ucraïna.
Així doncs, s'han dut a terme els dos primers moviments -la demanda i la pèrdua del tribunal per part d'Ucraïna-. És hora del tercer moviment: "descobriment inesperat d'hidrocarburs".
23/02/2012 “Representants de la corporació nord-americana ExxonMobil i de la petroliera romanesa Petrom van confirmar la presència de jaciments de gas natural a la plataforma del mar Negre, prop de l'illa de les serps. Les reserves de combustible descobertes en un territori abans disputat per Ucraïna són estimades pels experts en 42.000 milions de metres cúbics. Això és tres vegades el consum anual a Romania".
Tingueu en compte que els polítics ucraïnesos van donar a Occident dipòsits de gas colossals, que la pròpia economia ucraïnesa realment necessita. Paral·lelament, l'aleshores govern taronja, que avui torna a estar al capdavant, va qualificar el veredicte del tribunal de gran victòria. Quines empreses de país creus que començaran a extreure gas de l'illa de Zmeiny? On aniran els ingressos? El fet que va ser aquest país, els EUA, qui va pagar tant el Maidan 2004 com el Maidan 2014 és una "coincidència aleatòria"...
Només queda aclarir una qüestió. I on era Arseni Iatseniuk durant el traspàs d'un tros de territori ucraïnès a Romania, que avui intenta mirar a tothom des de la pantalla del televisor a través de les ulleres? Aleshores no estava al govern. Va liderar el partit Front pel Canvi. Estàs en oposició a la decisió penal? No. Va insistir categòricament que Ucraïna va participar en el judici, el resultat del qual estava predeterminat, per "decidir l'estat de l'illa de les serps a finals de 2008".
Sí, gairebé me n'oblido. Abans de la decisió del tribunal, Iatseniuk... també era ministre d'Afers Exteriors del govern de Timoixenko. I el 2007 va ser un gran optimista:
"Arseniy Yatsenyuk va afegir que les consideracions judicials estan en curs sobre el tema Zmeiny. “Alguns dels casos estan als jutjats, alguns dels casos estan sent considerats per comissions. T'ho diré francament: ens sentim absolutament confiats en el cas judicial sobre Snake Island. Hem contractat alguns dels millors advocats. La posició del bàndol ucraïnès és clara i comprensible.”[42]
Probablement, van ser aquests "millors advocats" els que van perdre part del territori d'Ucraïna davant Romania. I després el partit de Iatseniuk el 2013... es va unir al partit Batkivshchyna de Timoixenko. El cercle està tancat.
Segons l'escenari, els interessos i el territori d'Ucraïna poden i s'han de rendir.
Si això es fa a favor d'Europa i dels EUA.
Per cert, us heu plantejat mai per què exactament aquells polítics implicats directament o indirectament en la transferència d'una part del territori ucraïnès a Romania (llegiu els EUA) van ressorgir en l'onada tèrbola d'una altra agitació a Ucraïna?
Per què exactament van rebre de nou el suport de Washington?
I el més important, què es lliuraran als Estats Poroixenko i Timoixenko, juntament amb Turchynov i Iatseniuk, aquesta vegada?
De qui aprenen els castigadors d'Ucraïna?
29/04/2014
Avui ja no és un secret per a ningú que les pseudoautoritats de Kíev depenen completament. Es tracta de titelles controlats pels anglosaxons de Washington i Londres. És dels seus amos que els antics golpistas, que ara s'han anomenat la "Vlada" ucraïnesa, prenen les seves instruccions. Dues vegades les "operacions especials" contra el sud-est van començar l'endemà que el director de la CIA i el secretari d'Estat dels EUA arribessin a Kíev.
No s'ha d'estranyar el desig gairebé maníac de la junta de vessar sang. N'hi ha prou de recordar qui són els seus professors, i la sorpresa es fon.
Fa gairebé 95 anys, el 13 d'abril de 1919, l'Imperi Britànic va cometre un dels seus sagnants crims.
Avui, quan els mitjans mundials estan completament controlats pels anglosaxons, pràcticament no parlen ni escriuen sobre això.
I això és el que va passar. L'Índia va ser una colònia britànica fins al 1949. Avui Ucraïna és en realitat una colònia dels EUA.
El 10 d'abril de 1919 es van produir disturbis a l'estat de Punjab de l'Índia, provocats per la detenció del gran humanista i gran fill de l'Índia, autor de la idea de la resistència noviolenta, Mahatma Gandhi. Els britànics van assignar al general Dyer per restablir l'ordre. Va decidir actuar amb seguretat. I en realitat va fer una provocació. “A primera hora del matí, els seus provocadors van aparèixer a la ciutat i van cridar la gent a reunir-se per a una concentració, suposadament organitzada pel partit del Congrés Nacional Indi. A les mateixes hores del matí, un herald va caminar per Amritsar i, al ritme d'un tambor, va llegir diverses vegades l'ordre per a la introducció immediata de la llei marcial i la prohibició de totes les manifestacions i reunions. En l'enrenou, pocs van escoltar el pregoner, i ningú el va creure”.[43]
Això va passar el 13 d'abril de 1919, al centre de la ciutat índia d'Amritsar. La vigília de la festa de Baisakhi, una multitud de gent desarmada es va reunir a les ruïnes del parc de la ciutat de Jalianwala Bagh, envoltat d'alts murs. Per expressar la teva protesta. I molts, per passar-ho bé i celebrar-ho. Segons diverses estimacions, hi havia entre 10 i 20 mil persones.
El primer que van fer va ser aprovar una resolució de lleialtat a la monarquia britànica.
El que va passar després va romandre a la història com el "tiro de Jalianwala Bagh" o la "massacre d'Amritsar".
Les tropes angleses van entrar al parc, es van situar en un turó, envoltant gent que no tenia sortida: estaven com en una trampa per a ratolins. El general britànic Dyer va donar l'ordre d'obrir foc. Sense perill. En deu minuts es van fer 1650 trets. Rifle. Ningú va comptar les metralladores.
379 persones van morir, 1137 ferides. Això és segons el llibre de l'escriptora francesa Christina Jordis “Mahatma Gandhi” (M.: Young Guard, 2013. P. 152.).
L'enciclopèdia soviètica escriu de manera diferent: "Al voltant d'un miler de persones van ser assassinades i aproximadament el doble de ferides".
Quina és la característica de la "escriptura" anglosaxona? Posar una part del poble contra una altra. Gràcies a això, uns quants britànics van governar centenars de milions d'indis. Els anglosaxons van utilitzar la seva experiència de "dividir" les nacions més d'una vegada a la història. Índia i Pakistan. Xipre és el nord i simplement Xipre. Dues Irlanda i així successivament.
Avui intenten dividir el món rus, la civilització russa i el poble rus.
Tingueu en compte que tots els militants feixistes i tots els polítics d'Ucraïna parlen rus perfectament. Però alhora, com és habitual, insisteixen que són un poble diferent...
En el destacament del general Reginald Edward Dyer, que va dur a terme la sagnant massacre... no hi havia ni un sol britànic ni un sol representant de les nacionalitats que habiten Amritsar i els voltants.
I una última pregunta que val la pena fer. Què li van fer al general Dyer, que va donar l'ordre penal?
"Com a resultat de la investigació, la Cambra dels Comuns va declarar culpable d'ús injustificat i excessiu de la força al general de brigada Reginald Edward Dyer, que va dur a terme el tiroteig d'una manifestació a la ciutat índia d'Amritsar i va recomanar al secretari de Guerra Winston Churchill. destitueix el general.”[44]
Churchill va enviar el general assassí a la jubilació amb la seva pensió reduïda a la meitat. Però pel seu bé, es va crear un "comitè" al qual presumptament els militars van transferir una suma colossal de 26.317 lliures esterlines.
Així que a l'assassí no li faltaven diners. Com no sentia cap remordiment. Tot és com avui per als que donen ordres d'utilitzar l'exèrcit contra el seu poble a Ucraïna.
Després de tot, després de la seva carrera, els espera un Londres hospitalari...
Sense consciència i honor
05/03/2014
Els actuals governants de Kíev i els que els substitueixen no tenen ni consciència ni honor.
I això ho demostra clarament la tragèdia d'Odessa. Els militants nazis del Sector Dret amb les seves accions agressives van obligar la gent a refugiar-se a la casa dels Sindicats. Llavors van incendiar l'edifici i no van permetre que els bombers l'apaguessin. El resultat són uns 40 habitants d'Odessa cremats i ofegats.
Què diuen els principals "candidats presidencials d'Ucraïna" sobre el que va passar?
1. “El candidat a la presidència ucraïnès Petro Poroshenko està convençut que la tragèdia d'Odessa forma part del pla de la Federació Russa i dels serveis especials russos per desestabilitzar la situació i dividir Ucraïna, informa el seu servei de premsa.
Poroshenko va expressar el seu sincer condol a tots els familiars i amics dels assassinats a Odessa i Ucraïna. "La mort de la gent recau en la consciència dels titellaires estrangers, que durant uns quants mesos han estat dirigint, patrocinant i escenificant moviments pseudoseparatistes, atacant i aterroritzant a patriotes reals d'Odessa i patriotes d'Ucraïna en altres regions", ha subratllat. [45].
2. “La candidata presidencial Iúlia Timoixenko va arribar a Odessa, on té previst visitar les víctimes dels enfrontaments del 2 de maig. El lloc web del partit Batkivshchyna ho informa.
"Divendres al vespre, la candidata presidencial Yulia Tymoshenko va arribar a Odessa, on té previst visitar els que van patir durant un atac terrorista a la ciutat organitzat pels serveis d'intel·ligència del Kremlin", diu el missatge. "Timoshenko té la intenció de donar suport a les famílies de les víctimes que van defensar Odessa dels separatistes", informa el lloc web.
Rússia és la culpable. Sempre culpen Rússia de tot.
Va ser Rússia qui va obligar als "patriotes d'Ucraïna" a fer còctels molotov i llançar-los a l'edifici? Rússia va interferir en el rescat de persones? Rússia va obligar a la policia a no interferir i a abandonar la casa dels sindicats, deixant que els nazis acabessin amb la gent que fugien del foc i del fum?
Quants de les quatre dotzenes de morts pertanyen a militants del sector dret i aficionats al futbol que van dur a terme conjuntament la crema de persones?
I quants dels morts amb armes de foc, cremats i ofegats eren els que estaven i estan contra Bandera i porten les cintes de Sant Jordi?
Seran castigats els que van llençar còctels molotov a la casa on es troba la gent, com a conseqüència de la qual van morir, o tornarem a sentir parlar que Rússia té la culpa de tot?
Podeu fer moltes preguntes, però no hi haurà respostes.
Mentides flagrants: aquest és el credo polític dels principals candidats a les eleccions d'Ucraïna. En aquestes condicions i aquestes persones és senzillament perillós triar.
Amenaça per a la vida.
Si vols fer una revolució, tria un país que no t'importi
05/05/2014
Apunto a la vostra atenció la meva entrevista al diari Komsomolskaya Pravda, dedicada als fets a Ucraïna[46].
Sembla que no ens diuen res: com si s'haguessin descobert jaciments d'incalculables riqueses de petroli o de diamants sota el territori anomenat Ucraïna, una batalla així està en marxa...
Que està passant? I pot ser realment que “un lloc avançat de la lluita contra Rússia”, com estem acostumats a anomenar, pugui costar tantes vides humanes? I per què un escenari així es desenvolupa gairebé sense comentaris de segle en segle?
Una conversa amb l'escriptor, copresident del "Partit de la Gran Pàtria" (GF) Nikolai Starikov, va ser sobre això.
Dels tres premis, en queden dos
— A jutjar pel que està passant, Nikolai, gent russa real viu realment al sud-est d'Ucraïna. S'aprofiten durant molt de temps, però van ràpid...
"Els esdeveniments d'avui mostren com de correctes eren les accions dels Crimea. Al cap i a la fi, si no hagués estat pel referèndum, a Crimea hauria passat el mateix. Potser fins i tot en major mesura, perquè la junta hi llançaria les seves unitats d'elit; hi ha un percentatge molt més gran dels que no volen donar suport al govern il·legítim de Kíev. Mirant a Crimea, la gent del sud-est vol la mateixa pau. Allà hi ha un autèntic aixecament popular. Els miners no tenen temps per fer front a ximpleries com la política: tenen torns nocturns i matança. Però el que està passant a Kíev els "aconsegueix" no només políticament i moralment, sinó també econòmicament. El hryvnia gairebé s'ha reduït a la meitat en un mes, els preus del gas han augmentat una vegada i mitja i l'edat de jubilació augmentarà. I aquest govern actual no ofereix res de bo, excepte com finançar l'exèrcit amb missatges de text... Són pallassos polítics, només pallassos sagnants, disposats a vessar sang. Per això la gent demana la federalització.
— No idealitzen aquest concepte?
- No. Què és la federalització? La capacitat de resoldre una sèrie de qüestions que avui són clau. La gent es veu obligada a parlar ucraïnès; si us plau, la regió decideix dos idiomes, l'ucraïnès i el rus. O tres, si estem parlant de Transcarpatia. A continuació: qüestions econòmiques. La regió va guanyar diners i es va quedar per a ella mateixa: què hi ha de dolent? Preu del gas: si avui Rússia no vol (i això és just) donar suport econòmicament al règim antirus, pro-americà i feixista de Kíev, podrem subvencionar la regió de Donetsk o Lugansk reduint el preu concloent. un acord separat amb una regió específica.
Ara la resposta a la pregunta, què necessita Occident? Chaos. Guerra civil, vessament de sang, desestabilització, destrucció de l'economia ucraïnesa. Volen que allà estigui malament. Això és important entendre-ho.
— És a dir, Occident no reclama els alts forns i jaciments de carbó d'Ucraïna?
"Necessita aquests alts forns per no anar a Rússia". Aquí hi ha tres "premis" ucraïnesos: el primer és una base de flota a Crimea. La tasca del nou govern il·legítim era treure Rússia de Crimea i transferir aquesta base a mans dels nord-americans. No va sortir, aquest premi ja està en bones mans. En queden dos. Pipe és un gasoducte que travessa el territori d'Ucraïna cap a l'oest. Aquí ens estan intentant xantatge, prometent-nos substituir el gas rus a Europa per gas d'esquist americà o noruec. Res funcionarà: el subministrament de gas rus no es pot compensar amb res, cal invertir 200.000 milions d'euros o construir una enorme flota de petroliers per transportar gas liquat dels EUA. És a dir, en un futur proper, només es podran talar plàtans i castanyers a París i escalfar-los amb llenya. Finalment, el tercer premi, pel qual ara hi ha una lluita activa, són les zones industrials. Són els residents del sud-est qui poden decidir el destí d'Ucraïna.
Totes les repeticions
- Recordem per què els russos van acabar fora de la Pàtria en primer lloc?
— Hi ha una persona al nostre planeta a qui podeu fer aquesta pregunta, és viu: aquest és Mikhail Sergeevich Gorbatxov. Per tant, hem de preguntar-li com va passar que un sol poble, format per russos, ucraïnesos, bielorussos i molts altres pobles que junts formaven la Unió Soviètica, es va trobar de sobte dividit per fronteres estatals? Tu, Mikhail Sergeevich, ens vas parlar de la llibertat d'expressió i de la perestroika. I mira com acaba tot...
No tornarem a explicar les veritats ben conegudes que Ucraïna com a estat pràcticament no existia abans de 1991 i que Kíev és el bressol de l'estat rus. Passats els segles, el centre de gravetat es va traslladar a Moscou. I les regions occidentals, habitades pel nostre propi poble, van quedar sota els polonesos, el Principat de Lituània, la Commonwealth polonesa-lituana, i després parcialment sota el control de l'Imperi Austrohongarès. Les darreres regions, que avui estan habitades pels "ucraïnesos més ucraïnesos", van passar a formar part de la Unió Soviètica ja el 1939 i després del final de la Gran Guerra Patriòtica i la Segona Guerra Mundial.
En el marc de la Unió Soviètica, tot això no era tan important: Ucraïna, no Ucraïna... Però quan Gorbatxov va destruir la Unió Soviètica, va resultar que ja era un país diferent. I Occident va començar a fer el que sempre fa: pren un sol poble, els divideix segons un principi i després els enfronta. La Gran Bretanya, que va abandonar l'Índia el 1949, va crear dos estats de la mateixa manera: l'Índia i el Pakistan, dividint-los segons línies religioses. En el nostre cas, la divisió va tenir lloc al llarg de les fronteres administratives de la Unió Soviètica. I avui la idea més important que la propaganda occidental i ucraïnesa està intentant inculcar al poble d'Ucraïna és: “No sou russos. Rússia és el teu principal enemic". Totes les repeticions.
- Escolteu, però els acords de Belovezhskaya no van ser signats per Gorbatxov, sinó per Ieltsin. Per què les teves fletxes no volen cap a ell?
— Tres traïdors, inclòs Ieltsin, es van reunir, sense cap motiu per això, a Belovezhskaya Pushcha, van signar un acord legalment nul i van anunciar l'enfonsament de la Unió Soviètica. Què hauria d'haver fet el president de la Unió Soviètica? Dir: sou golpistas, us arrestarem, i tot el que hi vau signar no vol dir res! Què va fer Gorbatxov? Va dir: perdoneu, dimitiré... I va obligar el Consell Suprem de la Unió Soviètica (de nou, en violació de la Constitució soviètica, això ho hauria d'haver fet el congrés) a dissoldre l'URSS. Una violació rere l'altra. Ieltsin no és menys culpable que Gorbatxov.
Però si parlem de paral·lelismes històrics, m'agradaria introduir una altra idea. Mireu que semblant tot és: febrer de 1917 i febrer de 2014. Tot és igual: la "llibertat" va vèncer l'estat, el sentit comú, l'economia i les vides humanes. Tot va acabar en una guerra civil colossal, que va tenir lloc en gran part al territori d'Ucraïna. Per què va haver-hi tot aquest caos? Perquè en aquell moment no hi havia cap factor estabilitzador. El 1917, Rússia va desaparèixer i va ser destruïda. I avui han destruït Ucraïna, però hi ha Rússia i, per tant, no podeu vessar sang i mentir lliurement. I Occident, com el febrer de 1917, dóna suport als que van fer el cop d'estat, patrocina la guerra civil i dona diners als txecs blancs... Només que ara hi ha Rússia. Per tant, la tasca d'Occident avui es fa gairebé impossible.
Primavera russa
- Que hauriem de fer? Tancant els ulls i apretant les dents, complir amb les normes internacionals?
— No es poden enviar tropes a Ucraïna. Occident només dorm i veu per fer-nos passar per l'agressor. El poble ucraïnès ha de tractar amb els seus golpistas. Em temo que ara els esdeveniments allà es mouran amb una velocitat calidoscòpica. Vam dir que si esclata un caos complet a Ucraïna, donarem al nostre president l'oportunitat de restablir l'ordre allà. Només aquesta frase ja ha evitat que molts caps calents no vessin sang. Però Occident continua pressionant els seus titelles, i estan intentant de totes les maneres possibles matar el seu propi poble per provocar Rússia.
No t'importen les normes del dret internacional, perquè això és l'únic que avui frena la humanitat dels conflictes militars a gran escala. Els nostres "amics geopolítics" estan a punt de desmantellar les restes del dret internacional. Fa poc, si recordeu, van bombardejar estats sense cap resolució de l'ONU. Avui se'ls pot evitar això, almenys a Síria. Però recordem el nostre partit d'hoquei amb els americans als Jocs Olímpics de Sotxi. El porter va moure una mica la porteria, el gol va ser marcat, però l'àrbitre no el va comptar. És a dir, el principal del joc és el jutge, i Occident pren constantment aquest paper per si mateix. Avaluaran les accions. Per tant, en un joc geopolític complex, no hem d'oblidar que Occident és alhora un rival i un jutge. El judici sempre serà en contra nostre. Per tant, hem de ser extremadament prudents. Però l'experiència suggereix: si fem alguna cosa pel nostre interès, Occident sempre estarà en contra.
— Vau estar a Crimea el dia del referèndum, el 16 de març? Quines de les emocions que vau experimentar allà anotaràs per sempre a la teva targeta de memòria?
- Sensació de convivència. Probablement va ser la festa més gran que he sentit a la meva vida. Em vaig alegrar de ser rus, que un gran nombre de persones admirés el meu país, que realment volien ser-ne els ciutadans i estaven a punt de ser-ne. Aquesta va ser la victòria que feia molt de temps que ens faltava. Hi ha una lliçó per aprendre de tota aquesta història. Darrerament només hem anat perdent territori. I ara per fi hem avançat en sentit contrari. La primavera russa comença a relaxar-se. A poc a poc, segurament, d'acord amb la mentalitat de la nostra civilització, que no és gens agressiva. És aleshores quan la gent pacífica, com a Donetsk, es porta a l'extrem i comencen a conduir tancs pel camp.
Calidoscopi quadrat
- Fins quan pot continuar tot això? La policia i l'exèrcit ucraïnesos, o bé disparan contra la seva pròpia gent o es posen al costat de la gent. S'aturarà Kíev en les seves accions o, al contrari, l'agressió contra el seu propi poble només s'intensificarà?
— Faré paral·lelismes històrics. Quan Napoleó va desembarcar en territori francès, tenia literalment un centenar de persones amb ell. Les tropes enviades pel rei van passar al costat de l'emperador. I aleshores Napoleó li va enviar una carta: estimat germà, envia més tropes, totes vénen a mi... La conclusió d'això és molt senzilla: el portador del poder és el poble. Si el poble no vol poder, no aguantarà. Napoleó representava el que volien els francesos en aquell moment. Però el rei no personificava res, per això va fugir.
I Kerenski també va fugir, abandonant el Govern Provisional, en el cotxe del cònsol nord-americà. Va marxar suposadament cap a les tropes, però mai va tornar. La xerrada sobre ell fugint amb un vestit de dona és, per descomptat, la mitologia bolxevic. Però els companys de Kíev d'avui farien bé de llegir les seves memòries: com que la història sempre es repeteix com una farsa, en aquest cas no descarto la seva fugida amb vestits de dona.
— Les notícies d'Ucraïna cauen com pèsols, però el 80 per cent resulten ser falsificacions. Probablement mai hem vist una cascada de falsificacions en cap guerra informativa. Què està passant, tens alguna versió?
— S'ha introduït una jornada laboral de 24 hores a la base nord-americana de Bahrain... Els companys treballen les 24 hores del dia, denunciant el “règim sagnant” i donant suport a la “democràcia a Ucraïna”. D'aquí el nombre de falsificacions. La frase ja clàssica: "Sóc de Crimea, la filla d'un oficial" va ser escrita, segons va resultar, per camarades nord-americans de Bahrain. La guerra de la informació és un component molt important de la guerra moderna. No us sorprengui que aquestes falsificacions apareguin una i altra vegada. Per tant, hem d'intentar deixar de banda les emocions. I a més de les mentides descarades, també hi haurà simplement intents de distorsionar l'essència del que està passant. Per exemple, quan es parla de la tragèdia d'Odessa, on desenes de persones van cremar i es van sufocar en el fum, els mitjans "independents" occidentals i ucraïnesos parlaran de les víctimes. Però no explicaran qui va cremar viu a l'edifici. No es fa menció dels nazis del sector dret Escriuran: es van produir enfrontaments entre activistes prorussos i aficionats al futbol. Molta gent va morir...
- D'acord, sense emocions: què és més rendible per a nosaltres: acceptar les regions del sud-est a Rússia o preservar Ucraïna dins de les seves fronteres actuals?
— Rússia necessita una Ucraïna unida i indivisible, pròspera, sense tancs al carrer. Però el cas és que els que juguen a l'altra banda del tauler d'escacs, que controlen aquests titelles de la junta amb cares poc intel·ligents, necessiten el caos. I si, "a petició" dels Estats Units, van fer un camí cap a l'enfonsament del seu propi país, llavors és molt difícil contrarestar-ho. Recordeu les paraules de Bismarck: si voleu fer una revolució, escull un país que no tinguis pena... Hi ha ironia en les paraules del canceller de ferro, però de fet, els nostres oponents geopolítics simplement estan destruint estats. que els és profitós destruir. L'Imperi Rus el 1917 - perquè era un competidor. Veneçuela, l'Iraq i l'Iran - per controlar els camps de petroli. Ucraïna - per treure la flota russa del mar Negre i desencadenar el caos al territori rus.
— La situació ha empitjorat molt els darrers dies? Què passarà a continuació amb Ucraïna?
— Les previsions són cosa dels endevins, sobretot quan es tracta de vides humanes. La tragèdia d'Odessa va mostrar clarament a tothom a Ucraïna què passarà a les seves ciutats si la gent no pot protegir-se. Ja no hi ha un estat a Ucraïna. N'hi ha retalls en diferents àmbits: militar, policial, econòmic. Però no hi ha estat: els que van fer el cop el febrer del 2014 el van desmantellar deliberadament. La terrible lliçó de les darreres setmanes és aquesta: a Slavyansk la gent es va armar i va perdre diverses persones, a Odessa estaven desarmades i, per tant, desenes de persones van ser assassinades brutalment. Després d'això, l'enfrontament civil només es pot intensificar, i és gairebé impossible forçar el sud-est a desarmar-se.
Hi ha un altre punt sobre el qual m'agradaria cridar l'atenció: durant els tres mesos sencers de l'enfrontament, unes cent persones van morir al Maidan, i Occident va cridar que es tractava d'un crim del qual el president Ianukóvitx tenia la culpa personal. A Odessa, en un dia, van morir cinquanta civils, desarmats, que no van atacar els policies i no van intentar apoderar-se dels edificis. La reacció és zero. On són els defensors dels drets humans? On són les sancions? On és el soroll? Imagineu-vos si alguna cosa així passés a Líbia o Síria, a qui culparien els EUA? El líder del país, el govern. Però en el cas que els titelles i els agents directes nord-americans tenen el poder a Kíev, Washington no nota res.
Odessa: es necessitaven atrocitats extremes
05/09/2014
El 8 de maig al vespre, em van tornar a convidar a aparèixer a l'aire de l'emissora de ràdio Russian News Service. El programa parlava gairebé completament de la situació a Ucraïna. Aquí teniu un fragment d'aquest programa.
I. Izmailov: Declaració d'ahir de Vladimir Putin. El cap d'estat va proposar ajornar el referèndum a les regions de Donetsk i Lugansk. Avui veiem que no s'han reprogramat. Per què es va fer aquesta declaració?
N. Starikov: Aquest és un excel·lent inici de negociacions. Rússia està disposada a influir en aquells que escolten atentament el seu punt de vista. Si avui Kíev torna a parlar de continuar l'operació antiterrorista, aleshores a Donetsk i Lugansk diuen que aleshores no posposarem el referèndum. Ara la informació canviarà molt ràpidament. No descarto que els companys de Donetsk i Lugansk escoltin l'opinió del president. Però si la situació canvia, poden quedar-se amb el seu punt de vista. Això és difícil d'entendre per a la persona mitjana perquè tots estem emocionalment afectats pel que està passant. El nostre president va dir: "El que va passar a Odessa et refreda la sang". Però tu i jo hem d'entendre que el que va passar a Odessa, el que està passant a Slavyansk, són moviments d'escacs especialment organitzats, darrere dels quals hi ha el nostre enemic geopolític. Necessitava organitzar una massacre a Odessa, necessitava que es fes de la manera més brutal, perquè volen provocar que Rússia enviï tropes.
Alguns fets d'aquesta terrible tragèdia d'Odessa. Pots organitzar algun tipus de baralla entre persones, tirs. La gent es torna incontrolable. La gent va córrer cap a aquest edifici. Una multitud d'aficionats de dretes acalorats. Diguem. Però a l'edifici, algú va estrangular una dona embarassada amb un cordó. T'imagines un aficionat al futbol enfadat estrangulant una dona embarassada en un edifici? Això és impossible. Es poden matar entre ells, algú altre, però estranyar una dona embarassada amb un cordó? Per què era necessari això? Calien algunes atrocitats extremes. Concretament, ja hi havia entrat persones a qui havien dit prèviament que havien de cometre barbaritats. Per a què serveix? De manera que els ciutadans de Rússia, horroritzats, demanen el desplegament de tropes allà, i les autoritats russes ja no podien resistir d'alguna manera l'opinió pública en aquesta situació. És difícil trobar una altra explicació per a això. La gent va ser conduïda a una trampa per a ratolins. Aquests provocadors estaven asseguts al terrat amb burocracia. Ara les imatges ho mostren tot. Van entrar per la porta lateral, van trencar la porta i van matar gent. Per què la policia no va intervenir? Perquè calia matar.
I. Izmailov: Qui és el client?
N. Starikov: Per descomptat, americans.
I. Izmailov: Intèrpret. Aquestes són les adolescents, les noies que preparaven còctels molotov.
N. Starikov: Hi havia gent que hi anava a cometre barbaritats i anava a fer, segons entenien, algun tipus de justícia. Per què es van endur càmera amb ells? Perquè aquest procés és impossible d'organitzar. Els operaris estaven en un pis, i les atrocitats més importants tenien lloc on no hi havia operadors. El que va passar allà és tan esgarrifós i tan tèrbol que em temo que tu i jo descobrirem la veritat d'aquí a cinquanta anys, i potser fins i tot mai, perquè les autoritats de Kíev, és clar, no estan interessades en això, però ningú ho pregunta. ells. Al darrere hi ha forces occidentals molt serioses que, per descomptat, no permetran que ara es faci pública la veritat.
I. Izmailov: Per tant, els autors són persones especials que saben com cometre aquestes atrocitats?
N. Starikov: O saben com, o poden. No ho sé. Potser els passarà alguna cosa molt dolenta des del seu punt de vista, però des del punt de vista de la ment superior, probablement just, com amb Sashko Bilym. Tingueu en compte que a Ucraïna tot està passant de manera molt estranya. Sashko Bily es va disparar dues vegades mentre tenia les mans emmanillades a l'esquena. Aleshores diuen que la gent d'aquest edifici es va autoimmolar. Ja hi ha imatges que mostren que allà no hi ha foc, estan fent trets. Per completar la imatge, falta una declaració: dir que l'alcalde de Kharkov també es va disparar amb un rifle de franctirador.
M. Izmailov: Ja estan rient i dient...[47]
La tragèdia a Odessa i la història de la provocació
05/12/2014
La història de les provocacions té la seva pròpia història, comparable a la història de la humanitat. Una de les primeres provocacions que ens coneixem va ser la història del cavall de Troia. Al cap i a la fi, el que és la provocació és la creació d'una certa il·lusió en algú, que empeny algú a fer determinades accions. O a determinades valoracions dels fets, és a dir, enganyar-lo. Així doncs, els grecs van crear la il·lusió entre els troians que havien marxat i van deixar un "trofeu" per als habitants de la ciutat.
La tragèdia d'Odessa, on la provocació es va utilitzar amb tota força, és un exemple sorprenent de l'ús d'aquestes tecnologies.
Recordem exemples d'altres provocacions que servien per aconseguir determinats objectius polítics. Aleshores ens quedarà clara l'essència del que va passar a Odessa.
La provocació recent més famosa pel que fa a escala i conseqüències són els atemptats terroristes als Estats Units l'11 de setembre de 2001. La qüestió és senzilla: els mateixos serveis d'intel·ligència nord-americans van fer volar edificis a Amèrica per obtenir un pretext per envair qualsevol part del món per lluitar contra el "terrorisme internacional". Amb l'organització Al-Qaeda. I van "barallar" durant uns 10 anys. Fins ara, l'escenari de les accions nord-americanes no ha canviat, i ara la CIA i Al-Qaeda lluiten junts contra el "règim sagnant de Bashar Assad". Creus que us heu barallat abans? No. La CIA va pagar, Al-Qaeda va fer explotar la bomba on se li va dir i va fer el que se li va ordenar...
Kíev - febrer de 2014. Viktor Ianukóvitx no va donar l'ordre de disparar contra persones i militants. Aleshores, la CIA i els seus titelles a Kíev van fer tiroteigs per part de "franctiradors desconeguts" per tal d'aconseguir els cadàvers dels "revolucionaris". I el motiu de l'enderrocament de Ianukóvitx. El mateix esquema es va utilitzar a Tunísia, Iemen, Egipte, Líbia, Síria i Moscou el 1993.
Síria - 2013. Provocació fallida. Per obtenir un pretext per envair Síria, les agències d'intel·ligència nord-americanes van utilitzar armes químiques a través de militants i van dur a terme execucions massives de civils amb l'esperança de traslladar la culpa al govern sirià. No en va sortir res gràcies a la política russa.
Berlín - 27 de febrer de 1933. Aquell vespre, es va produir un incendi a l'edifici del Parlament alemany, el Reichstag. La policia va arribar i va detenir el comunista holandès Marinus Vann der Lubbe, de 24 anys. Altres comunistes van ser culpables de l'incendi, i els nazis van utilitzar-lo per llançar represàlies i prohibir els opositors polítics. L'endemà després de l'incendi, el 28 de febrer, el president alemany Paul von Hindenburg, a proposta de Hitler, va signar la llei d'emergència "Sobre la protecció del poble i l'estat", que va donar aquestes oportunitats a Hitler i als nazis. El fet que no poguessin demostrar res no va molestar als feixistes. El judici al cap dels comunistes búlgars, Georgi Dimitrov, va fracassar i es va veure obligat a ser alliberat. L'estrany "comunista" Van der Lubbe es va comportar de manera inadequada al judici i va ser condemnat a mort, que a Alemanya es va dur a terme per guillotina. Les mans de Hitler es van deslligar i va començar la repressió. Tot i que les repressions es van dur a terme estrictament segons la llei.
Frontera alemanya-polonesa, agost de 1939. Hitler va crear el motiu de l'atac a Polònia mitjançant la provocació. Un grup d'homes de les SS es van vestir amb uniformes polonesos i van irrompre a la ciutat fronterera alemanya de Gleiwitz. Allà van ocupar una emissora de ràdio, van sortir a l'aire i van començar a disparar, després van desaparèixer, deixant diversos cadàvers amb uniformes militars polonesos al lloc dels fets.
Narva - 1704. En general, vestir-se amb l'uniforme de l'enemic és un truc militar força comú. En particular, va ser utilitzat per l'exèrcit rus quan va intentar prendre Narva per segona vegada. El fet que els suecs van derrotar el nostre exèrcit allà per primera vegada l'any 1700 es coneix molt més que els esdeveniments que van tenir més èxit per a Rússia. I això és el que va passar: Narva no es va rendir més. I llavors Menshikov va suggerir un truc. El cas és que tant els suecs com els russos sabien que un destacament suec podia apropar-se a la fortalesa i colpejar el nostre exèrcit a la rereguarda. Així doncs, Menshikov va vestir dos regiments de dragons i dos d'infanteria amb uniformes suecs i, amb la seva ajuda, va simular un atac a les tropes russes. El comandant encantat de la fortalesa va retirar immediatament la guarnició per derrotar els russos d'ambdós bàndols. I va ser enganyat i capturat.
Així, els que van preparar la sagnant provocació a Odessa van fer una combinació infernal de diversos exemples històrics.
L'objectiu de la provocació d'Odessa és matar masses de persones d'una manera brutal i provocar que Rússia enviï tropes. Gent que s'oposa a la junta.
Per això:
1. Els aficionats al futbol i activistes del sector dret, altres nacionalistes disfressats i soldats de la guàrdia nacional són portats a la ciutat.
2. Alguns dels militants van disfressats de “partidaris de la federalització”, embolicant-se les mans amb cinta vermella i amb cintes de Sant Jordi.
3. Un petit grup de provocadors ataca els aficionats i els nacionalistes en marxa i inicien una baralla. Després es retira sota la cobertura policial, utilitzant armes de foc.
4. Diversos aficionats i nacionalistes morts i ferits continuen al carrer. Els seus companys van veure que el foc el portaven persones amb llaços de Sant Jordi i cinta vermella.
5. Aficionats i nacionalistes enfadats comencen a agredir la policia i la gent amb burocracia, que desapareix ràpidament. La policia també marxa. Els militants i els aficionats comencen a colpejar (i matar) a qualsevol que sospitin d'utilitzar armes. Els nacionalistes també fan servir armes de foc.
6. És fàcil conduir una multitud incitada al campament del camp de Kulikovo, on suposadament van fugir "gent amb burocracia".
7. Una multitud amenaçadora que es desplaça cap al campament dels oposats a la junta obliga els que hi eren (majoritàriament dones i gent gran) a buscar la salvació. El refugi ideal és la Casa dels Sindicats. Podeu controlar l'entrada i mantenir la defensa, mentre que la superioritat numèrica no importa.
8. De fet, això és una trampa. "La gent amb burocracia" es va asseure al terrat de l'edifici amb antelació perquè els aficionats i nacionalistes no dubtin de qui suposadament era a la Cambra.
9. La gent corre a l'edifici i els provocadors del terrat comencen a llançar còctels molotov a la multitud. Només hi ha un punt en aquestes accions: provocar que els militants comencin a llançar ampolles a l'edifici. Que és exactament el que passa.
10. Al mateix temps, una multitud de militants irromp a l'edifici. Probablement, també hi havia grups d'assassins-liquidadors que hi havien anat amb antelació. Estrangular una dona embarassada, qui és capaç d'una cosa així? Comencen els assassinats i les atrocitats.
11. El que val la pena parar atenció és que la ràbia de PART dels que envoltaven la casa va ser provocada precisament pel fet que van ser agredits per “persones amb burocracia”, i diversos dels seus companys van resultar ferits i fins i tot morts amb armes de foc. . Molts dels que van fugir de l'edifici van dir que quan van ser colpejats per nacionalistes i aficionats, van preguntar "si van ser ells els que van disparar". I fins i tot van mirar per veure si hi havia calls als dits del gallet. Així, els aficionats al futbol eren utilitzats com a carn de canó. I després ho van posar als que estaven a la Casa dels Sindicats.
12. Els assassins de l'edifici van actuar a sang freda i eren conscients del que passava. La seva tasca és matar tantes persones com sigui possible. D'aquí coses tan estranyes com una dona estrangulada i cadàvers parcialment cremats de persones que van ser assassinades i cremades deliberadament. D'aquí l'estrany gas que va matar gent. O amoníac o una substància tòxica.
13. A l'edifici i als voltants hi havia aficionats que buscaven venjança i assassins nacionalistes a sang freda alhora. Només això pot explicar que molts es van escapar de l'edifici, i fins i tot van ajudar alguns. I desenes de persones van ser colpejades fins a la mort en caure des d'una finestra i assassinades de la manera més brutal a l'interior de l'edifici.
14. El que definitivament no va passar va ser una casualitat. Aquesta tragèdia es va preparar amb cura. Però encara hi ha moltes taques fosques.
Una cosa és segura: totes les provocacions tard o d'hora es fan públiques. Aquest és el primer. En segon lloc, només la derrota dels organitzadors de la provocació ajuda a revelar a fons el que va passar. Com en la situació amb els nazis. Per tant, la junta es mantindrà fins al final...
Capítol 5 Política agressiva - Fabricat als EUA
política agressiva dels EUA
03/12/2014
El 5 de març vaig donar una conferència als joves de Moscou sobre la política agressiva dels Estats Units. Educational TV ha preparat amablement una versió de text de la conferència.[48]
N. Starikov: Bona tarda, estimats companys. Avui tenim una altra conferència dedicada a temes de política, geopolítica i economia. Avui m'agradaria parlar-vos dels conflictes militars que els nostres socis nord-americans i altres socis americans han organitzat en els darrers temps. Perquè tu i jo encara vivim en un espai d'informació tan saturat, i la majoria dels joves recorden aquelles guerres que van passar a la seva memòria, i fins i tot llavors, probablement, alguns ja les han oblidat. I no recorden els conflictes militars que van passar una mica abans. Per tant, crec que, per descomptat, no hauríem de recordar totes les guerres americanes. Com que això ens portarà la vida, han començat tantes guerres. Però presteu atenció a alguns conflictes militars recents, a les seves peculiaritats i recordeu quines raons formals van utilitzar els nord-americans per a això. Perquè veieu que avui, quan la situació al voltant d'Ucraïna és tan dolorosa, comencen a utilitzar estàndards dobles, triples, potser fins i tot quàdruples. Diuen que Rússia s'està comportant d'alguna manera malament, però mai s'han comportat d'aquesta manera. Recordem com es van comportar realment.
Proposo prendre com a punt de partida el conflicte que els presents a la sala no recorden gaire bé. Per tant, m'agradaria fer-te una pregunta primer. Què en sabeu, estimats, de la invasió nord-americana de Panamà?
Resposta: No hem sentit.
N. Starikov: Ni tan sols vam sentir. Després aprofundirem una mica més en la història per entendre per què els nord-americans van envair aquest país. Aquest és un país molt petit que té molt de valor. El cas és que, com se sap, el canal de Panamà passa pel territori de Panamà, que uneix dos oceans. Pot ser fins i tot més important que el canal de Suez. Perquè, si no, la flota ha de navegar per tot el continent americà. I aquí es pot caminar per l'istme. Enteneu que no només és una qüestió estratègica militar, sinó també econòmica. Així doncs, m'agradaria recordar la història de la construcció del Canal de Panamà, en poques paraules.
Els Estats Units d'Amèrica van fer una cosa molt intel·ligent quan es va construir el Canal de Panamà. El cas és que abans no existia mai aquest estat anomenat Panamà. El canal de Panamà passava pel territori d'un estat anomenat Colòmbia. I ara hi ha un estat així. És cert que té mala fama: la producció de drogues i els guerrillers, que semblen lluitar contra la producció d'aquestes drogues, d'una banda, i de l'altra, es dediquen a la producció de drogues per comprar armes i lluita contra els Estats Units d'Amèrica. Això és un cercle viciós. I va ser precisament acusats de vendre armes a aquest grup anomenat FARC que els nord-americans van capturar il·legalment Viktor Bout, el nostre ciutadà, el van condemnar completament il·legalment i li van donar vint-i-cinc anys. Encara es troba a una presó nord-americana i, malauradament, no hi ha manera de treure'l d'allà.
Atès que el Canal de Panamà és un actiu estratègic, se'l va haver de treure al poble panameny. I aquí els nord-americans van fer un moviment tan clàssic des de la perspectiva actual. A Colòmbia, de sobte en una de les províncies va sorgir un moviment per la separació d'aquesta província de Colòmbia. Com enteneu, va ser per aquesta part del país per on va passar el canal de Panamà. I llavors els residents desesperats d'una part de Panamà van exigir la creació d'un estat independent. I per descomptat, els Estats Units d'Amèrica els van ajudar en això, els van donar suport i van fer pressió a Colòmbia. Com a resultat, va sorgir l'estat de Panamà, pel territori del qual passava el Canal de Panamà. Colòmbia es va quedar sense canal.
El següent pas va ser un acord entre els Estats Units i Panamà, segons el qual els nord-americans van rebre un arrendament de la zona del canal per una quantitat molt petita i per un període molt llarg. És a dir, de fet, el Canal de Panamà, que passa pel territori de Panamà, té una certa extraterritorialitat i està controlat pels americans. I llavors van aparèixer funcionaris del govern a Panamà que van començar a qüestionar la necessitat d'aquesta aritmètica, que era desfavorable per a Panamà. És a dir, va aparèixer gent que va començar a dir durant les eleccions que el Canal de Panamà havia de passar sota el control dels Estats Units d'Amèrica. Seré sincer, ara no recordo el nom de la persona que es va presentar a la presidència i que va presentar aquestes idees.
Però al cap d'un temps, tots els presidents llatinoamericans que van intentar defensar els interessos dels seus estats sempre van morir en la història d'Amèrica Llatina. Podeu agafar gairebé qualsevol país d'Amèrica Llatina i veureu fets tan sorprenents. Res ha canviat respecte al president de Panamà. També va morir. Van morir de diferents maneres. L'últim president, el president veneçolà Hugo Chávez, com sabeu, va morir de càncer. Però una cosa sorprenent és que tota una galàxia de presidents precisament antiamericans de diversos estats llatinoamericans es va emmalaltir de càncer en un període de temps molt curt. D'acord, aquesta és una situació molt estranya. La teoria de la probabilitat ens diu que hem de mirar més de prop. És a dir, molts diuen que els nord-americans disposen de tecnologia amb la qual poden infectar persones amb càncer. I de fet, Hugo Chávez, de fet, fins a la seva mort, va culpar els Estats Units d'Amèrica de la seva malaltia. Crec que això no va ser només la seva especulació.
En una paraula, els Estats Units estan mirant de prop Panamà, i quan van sentir que el Canal de Panamà els podia eludir, i en aquell moment hi va governar un tal general Noriega que, per cert, era un agent de la CIA que semblava que venia. drogues a petició dels nord-americans. Els americans hi van desembarcar un petit contingent militar. Va ser una operació divertida. Entens que l'exèrcit panameny és un mite, no existeix. Van ocupar Panamà, van capturar aquest general, que era el seu agent, el van portar als Estats Units d'Amèrica i li van condemnar a la presó. Aquesta és una petita invasió americana.
Després va venir la invasió d'un país anomenat Granada. Dotze marines nord-americans van morir durant aquesta invasió, i ara se'ls ha erigit un monument. Crec que simplement es van ofegar quan van saltar de les naus, perquè cap Grenada no els podia donar una resistència seriosa.
Passem a un moment més familiar per a nosaltres, a partir del qual podem començar a comptar. Comencem el compte enrere amb la invasió dels Estats Units a l'Iraq. L'anomenada "tempesta del desert". Va començar fins i tot abans de la destrucció de la Unió Soviètica per Gorbatxov, però en aquell moment en què la Unió Soviètica ja havia entrat en realitat l'estela de la política dels Estats Units d'Amèrica, i no tenia res en contra de cap operació militar dels Estats Units. Això vol dir que per entendre tota la situació, cal recordar les coses següents.
L'Iraq es troba en una de les zones més petrolieres del món. A prop hi ha Aràbia Saudita, Kuwait, Qatar, és a dir, per citar una pel·lícula soviètica, aquest és un balneari, un graner i una farga. Aquest és el lloc on s'extreu petroli i grans reserves de petroli, on s'extreu gas i grans reserves de gas. Cal controlar aquest territori.
Per controlar algun territori, què fa habitualment un racketista? El delinqüent crea problemes per després vendre la seva solució a un preu elevat. Potser no recordeu com es va fer això als anys noranta. Els nois vénen i diuen: "Tens problemes. Podem ajudar a resoldre'ls". Si una persona no entén, es creen problemes reals per a ell: el seu restaurant va ser incendiat, o hooligans li van destrossar el cotxe o ell mateix va ser colpejat. Però tan bon punt arriba a un acord amb els estafadors, vet aquí, com màgia deixen de colpejar-lo, deixen de foc, però ell ha de pagar diners per això. La situació és aproximadament la mateixa pel que fa al control de les reserves de petroli. És a dir, heu de crear algun tipus d'amenaça en aquesta regió per vendre cara la vostra protecció i seguretat.
Imagineu-vos: els monarques del petroli, no passa res, hi ha molts diners i poden fer algun tipus de política independent. I han de guiar el dependent. Per fer-ho, han de llançar bases americanes al seu territori. I per tant, els nord-americans estan compromesos en una lluita molt llarga per la influència en aquesta regió. Aquesta lluita no va començar als anys noranta. Va començar molt abans. Va començar a principis del segle XX, i després la lluita va ser pel control de l'Iran.
No analitzarem tots els passos d'aquest gran joc, començarem amb la revolució iraniana. L'any 1979 es va produir una revolució a l'Iran. Per què vam començar amb això, ara ho entendreu. El 1979, els nord-americans es van crear un gran problema amb els seus propis diners. En aquell moment, el xa governava l'Iran. Era un règim laic, en general, un règim força singular. Era bastant totalitari. També era una monarquia. Hi havia un servei de seguretat molt seriós i molt dur, que, per cert, va ser creat pels nord-americans. Però, com diuen, el xa volia molt. Calia dur a terme una certa modernització d'aquest règim per un motiu molt senzill.
El fet és que la Unió Soviètica va enviar tropes a l'Afganistan el 1979. Veus com un esdeveniment s'enganxa a un altre? I els nord-americans havien d'utilitzar les mans d'una altra persona per lluitar contra el nostre exèrcit a l'Afganistan. No van trobar res millor per a això que el factor islàmic. Però el règim laic a l'Iran va haver de ser substituït per un de més religiós, que començaria a intervenir activament en els esdeveniments de l'Afganistan i, juntament amb els pakistanesos, finançaria, armaria i conduïa enfrontaments directes amb l'exèrcit soviètic. Per tant, els nord-americans estan organitzant una mena de primavera àrab a l'Iran. Però la situació és molt trista per a ells. Els esdeveniments es descontrolen, es produeix una autèntica revolució, com a resultat de la qual, si recordeu, es prenen ostatges a l'ambaixada nord-americana i els nord-americans són generalment expulsats de l'Iran. És a dir, resulta que van pagar la seva pròpia expulsió d'un país que té importants reserves de petroli amb els seus propis diners. D'acord, és una llàstima. Per això encara odien tant l'Iran.
Però els nord-americans intenten venjar-se immediatament. Estan intentant recuperar els ostatges. Hi va haver una operació especial, els helicòpters volaven, es van avariar, no va funcionar res, es van estavellar. En resum, els americans s'han deshonrat. Això va marcar el final de la carrera política del president Carter. El president Reagan va venir a les properes eleccions. Però els nord-americans no van renunciar al seu desig de castigar l'Iran. I després a l'Iraq ajuden a arribar al poder. I l'Iraq estava governat per l'exèrcit, un determinat partit, el partit Baas.
Un altre petit, fins i tot diria, no un cop, sinó una revolució, i porten al poder el seu agent anomenat Saddam Hussein. Arriba al poder, vet aquí, el mateix setanta-novè, gairebé l'any vuitanta. I el mateix any de 1980, sota un pretext descabellat, de seguida va iniciar una guerra amb l'Iran. Aquesta guerra va durar deu anys, de 1980 a 1990. Més d'un milió de persones van morir. És a dir, per a aquests estats es tracta d'una guerra molt greu. Al mateix temps, Saddam Hussein va utilitzar armes químiques contra l'exèrcit iranià. Finalment, serà penjat, com ja sabeu, per utilitzar armes químiques contra civils. Però fins i tot llavors va utilitzar armes químiques, i la comunitat mundial no va treure cap conclusió d'això.
La situació mundial en aquell moment era molt interessant. Des que l'Iran, tot i haver expulsat els nord-americans, va començar a oposar-se a la Unió Soviètica a l'Afganistan, aleshores quan va començar la guerra entre l'Iraq pro-nord-americà i l'Iran independent, no només els nord-americans van subministrar armes a Saddam Hussein i li van donar diners, sinó també la Unió Soviètica. També li va subministrar armes, perquè també era necessari que castigara l'Iran i el debilités, i en conseqüència l'Iran va afeblir la seva assistència als moltahidins que es trobaven a l'Afganistan. És a dir, els interessos de la Unió Soviètica i dels Estats Units van coincidir durant un curt període de temps. Molt interessant.
Deu anys de guerra, pèrdues colossals. El motiu de la guerra -la propietat dels camps petroliers- és un clàssic. El país està sagnant, tant l'Iran com l'Iraq. La guerra acaba en empat. I llavors, naturalment, Saddam Hussein arriba als seus mestres nord-americans amb una pregunta senzilla: "Nois, he lluitat per vosaltres durant deu anys, he de recompensar-me d'alguna manera". Bé, no tu, sinó l'Iraq. Li diuen: "Si us plau, pots annexionar Kuwait". Kuwait és un camp de petroli, un país petit, en realitat no hi ha exèrcit. Però hi ha raons històriques. Perquè tota aquesta zona de l'Orient Mitjà és una zona on les fronteres no tenen arrels històriques. Després de la Segona Guerra Mundial, tots van ser tallats pels britànics de manera totalment arbitrària. No hi ha arrels històriques profundes. Tant l'Iraq com Kuwait van ser una vegada un sol país. Per tant, hi ha raons històriques.
Això vol dir que els nord-americans donen el vistiplau a Saddam Hussein. Saddam Hussein envia les seves tropes a l'Iraq, adonant-se que no li passarà res per això. Però els nord-americans han de crear el mateix problema del qual parlàvem. I així utilitzen l'entrada de tropes de Saddam com a pretext per envair la regió. És a dir, a grans trets, l'estan estafant. Estafen a la gent com els fabricants de didals estafen a la gent al carrer. Envieu tropes i no us passarà res.
Ell entra. Comencen a atacar-lo i a exigir. Què hi ha d'interessant aquí? Ell, adonant-se d'on l'arrossegaven, va començar a declarar que estava disposat a retirar les tropes de l'Iraq. Es van negar a parlar amb ell i de seguida van començar l'operació militar Tempesta del desert. Perquè la tasca era crear un conflicte militar i crear problemes als estats del voltant.
Per cert, durant la guerra iraquiano-iraniana hi va haver en general una gran tensió en aquesta regió, perquè molt sovint els avions i les operacions militars van interferir amb el pas dels vaixells cisterna i els avions van bombardejar els vaixells cisterna. És a dir, hi havia enfrontaments constants d'alguna mena, i aquesta regió era molt convulsa. Va ser en aquest moment que els nord-americans hi van establir un gran nombre de les seves bases per cobrir, per exemple, l'Aràbia Saudita del conflicte militar entre l'Iraq i l'Iran. És a dir, ells mateixos van crear el problema i, sota aquesta disfressa, van entrar ells mateixos en aquesta regió.
Però necessitaven més de Saddam Hussein. Necessitaven organitzar una flagellació demostrativa i, en general, augmentar la situació en aquesta regió. Però havent creat un problema, no es pot resoldre completament. Aquesta és una comprensió important que ens ajudarà a no sorprendre que els nord-americans no acabin amb Saddam en aquell moment.
Què va passar? Saddam Hussein es va adonar que seria castigat i es va arribar a un acord amb ell. Aquest també és un punt important. Van acordar una vegada més amb ell que els nord-americans bombardejarien el seu exèrcit. La posarà en perill. Per això no serà privat del poder, i els nord-americans no entraran a l'Iraq. Què passa després? Els nord-americans, els britànics, tota aquesta anomenada coalició comença a martellejar l'exèrcit iraquià situat a Kuwait, van colpejar amb impunitat, en realitat no resisteix. Al meu entendre, aquesta coalició va patir pèrdues minses, o cap. L'Iraq té pèrdues molt importants. Van, van, van, no hi ha resistència. L'exèrcit iraquià està desmoralitzat.
En aquest moment, els xiïtes, la minoria xiïta de l'Iraq i els kurds, que no entenen la geopolítica més gran, comencen un aixecament. Perquè quina és la situació per a ells? Ara vindran els alliberadors nord-americans i ens alliberaran del sagnant règim de Saddam. No saben què van acordar amb Saddam. Aquests es rebel·len. Saddam Hussein utilitza armes químiques per acabar ràpidament amb aquesta guerra. Per què no té por d'utilitzar armes químiques en aquell moment? Perquè ja s'ha posat d'acord amb els nord-americans, i sap que ara no ho notaran. Tot i que enteneu que donar aquesta raó és simplement un regal per als nord-americans.
Per comparar, recordeu la situació amb Síria. Imagineu-vos, els nord-americans somien amb bombardejar Síria, i en aquest moment Bashar al-Assad realment utilitza armes químiques contra els rebels. Aquest és un regal als Estats Units. De veritat, un regal? Per alguna raó, Saddam Hussein no tenia por. La rebel·lió kurda va ser reprimida. La rebel·lió xiïta va ser reprimida. En tots dos casos, probablement també es van utilitzar armes químiques contra militants, però la població civil també va patir molt. Els nord-americans no entren a l'Iraq, s'acaba la guerra, s'imposen sancions contra l'Iraq. Les sancions són molt interessants. S'anomenaven "Oli for Food". És a dir, a l'Iraq se li va prohibir subministrar petroli al mercat mundial.
Però els nord-americans són gent amable, així que l'ONU va acordar que l'Iraq pot dur a terme subministraments humanitaris. Perquè cal portar medicaments, per exemple, a l'Iraq, algunes coses importants que el mateix Iraq no produeix, i això només es pot comprar per moneda estrangera. Això vol dir que l'Iraq ha de tenir l'oportunitat de vendre petroli i rebre moneda estrangera. Però aquí tot es fa amb més astúcia. L'Iraq envia petroli a determinats intermediaris internacionals, i aquests intermediaris internacionals venen el petroli, compren béns i importen béns a l'Iraq. És a dir, els diners no es refereixen a l'Iraq. No rep diners, rep mercaderies. El més curiós és que només després d'enviar el petroli l'Iraq sabrà a quin preu l'ha enviat. Un esquema molt confús. Vladimir Volfovich Zhirinovsky fins i tot va parlar d'això en un moment, que un gran nombre de funcionaris de l'ONU van guanyar diners colossals. Perquè, a grans trets, podrien fixar qualsevol preu al qual l'Iraq enviaria petroli. Aquest preu encara era inferior al preu de canvi, i de vegades molt inferior al preu de canvi. Aquest va ser un abeurador de corrupció, fet per l'ONU, o més precisament, pels nord-americans per a l'ONU, perquè l'ONU no notés els matisos que hi sorgeixen.
Podem mirar immediatament la situació de la segona destrucció de Saddam Hussein, perquè quedi clar. Els nord-americans envaeixen l'Iraq enmig dels atacs terroristes a Nova York. No tinc cap dubte que ells mateixos van fer volar les seves cases bessones, ells mateixos van colpejar el Pentàgon amb un míssil i ells mateixos van fer caure l'avió en què la gent suposadament lluitava contra els terroristes. (Només tinc una pregunta: on són les persones que estaven assegudes a l'avió?) Us explicaré per què. Nosaltres, sense ni tan sols examinar els detalls de l'estrany comportament d'aquestes torres bessones, la destrucció de les quals s'assembla clarament a la situació en què un edifici és liquidat i volat. Van ser construïts exactament igual. Només et recordaré dos fets. Hi havia un tercer edifici, contra el qual ningú s'ha estavellat i que es va “ensorrar” de la mateixa manera poques hores després dels dos primers. Podeu mirar, aquests registres estan a Internet. Es parla poc d'això.
Hi havia una casa així. No és alt. Va passar que eren les oficines de l'IRS, l'FBI i algunes altres persones. La gent va ser evacuada d'aquest edifici, tot i que no hi havia cap motiu per a això. I així, l'edifici es va quedar dret, i de sobte, "va passar" així. És a dir, a grans trets, hi van posar explosius, però l'avió no va arribar. Excés d'intèrprets. Però es van oblidar de no detonar els explosius i, per tant, no van explicar res a ningú. Semblava que em treien del camp d'informació. Podeu trobar informació a Internet, hi ha una retransmissió en directe de la CNN: un corresponsal està dempeus, i de sobte aquesta casa "es plega" darrere seu. Els ulls d'aquest corresponsal es fan grans. Perquè no entén per què no hi ha avió, però la casa està plegada. Aquest és el primer fet.
El segon fet és per què podem dir que van matar persones. Perquè l'avió que suposadament es va estavellar contra el Pentàgon va deixar enrere un forat d'entrada rodó. Encara que tu i jo estem lluny de la construcció d'avions, encara ens adonem que els avions tenen ales. Per tant, si un avió s'estavella amb les ales contra algun edifici, hi haurà danys al nivell de les ales, i no només al nivell del fuselatge. Allà els va plegar d'alguna manera perfectament i va volar dins. Al mateix temps, no hi ha equipatge, ni deixalles, ni res. Sempre diuen: "Tot es va cremar". Però al mateix temps, si us plau, tingueu en compte que es va conservar l'ADN dels passatgers. Per tant, van poder identificar tots els passatgers. És a dir, de l'avió no en va quedar res, sinó l'ADN. Resulta ser una tonteria.
La gespa davant del Pentàgon, no hi ha res: ni equipatge, ni res. Mireu el lloc de l'accident de qualsevol avió: restes disperses, maletes, una visió terrible. Hi ha una gespa neta, fins i tot ara pots jugar a golf.
Per tant, no va ser un avió que es va estavellar contra el Pentàgon. La pregunta sorgeix: on és l'avió? On són les persones, els passatgers que anaven en aquest avió? Això vol dir que d'alguna manera es van liquidar, es va fer alguna cosa amb ells. Potser algun dia aquestes preguntes tindran resposta.
Aquests atacs terroristes estan passant. Els Estats Units envaeixen l'Afganistan. Per què anar a l'Afganistan, parlarem amb tu ara i envair l'Iraq. Per trobar una raó per envair l'Iraq, què diuen llavors? — Saddam Hussein té armes químiques. I també té armes bacteriològiques.
En general, ho té de tot, cal desarmar-lo urgentment. Recordeu que mai es van trobar armes químiques. Ni tan sols es van molestar a portar-lo amb ells per poder trobar-lo més tard. Però, pel que sembla, la Unió Soviètica ja no existia, i es van sentir tan lliures del dret internacional (que veiem avui) que fins i tot, com diuen, ells mateixos deien que hi havia armes químiques, no les van trobar, però oh bé. Encara hi són.
Per cert, Barack Obama va dir que retiraria les tropes de l'Iraq. Quan es va presentar al seu primer mandat, va prometre retirar les tropes de l'Iraq. No va passar res d'això. Com podeu veure, els americans encara hi són. Així doncs, van inventar una raó. El motiu formal era la presència d'algunes armes i la presència d'una certa amenaça de l'Iraq. Tot i que tu i jo entenem que Saddam Hussein, després de colpejar-li la cara a la taula després de Kuwait, ell, és clar, es va comportar més tranquil que l'aigua, sota l'herba. Però va cometre un gran error. Fins i tot abans d'això, va afirmar que comercialitzaria petroli només per dinars iraquians, per moneda iraquiana, és a dir, no per dòlars. I, per descomptat, no el podien perdonar per això.
Els nord-americans van enviar tropes a l'Iraq. A més, recordeu que els generals iraquians i el mateix Saddam Hussein van parlar de les pèrdues colossals que tindrien. En canvi, l'exèrcit iraquià es va dissoldre de sobte. Va tornar a casa i no la van sentir ni la van veure. És a dir, els americans van comprar els generals, el mateix Saddam Hussein es va amagar, els seus fills van ser assassinats, al cap d'un temps el van atrapar i el van jutjar. Aquí es van apoderar d'aquells fets de l'ús d'armes químiques que ells mateixos no havien notat deu anys abans, i el van penjar. I així, com diuen, acaba a l'aigua.
Nota. Saddam Hussein va ser enderrocat. Ha passat alguna cosa bona a l'Iraq? Pau? No. Sense oblidar el fet que allà hi ha una lluita partidista contra els nord-americans i els que col·laboren amb els americans. Ara en diuen terroristes. Encara que amb el mateix èxit es pot anomenar terroristes els partisans bielorussos durant els anys 1941-1945. I els alemanys els van anomenar així: bandits i terroristes. Tu i jo entenem que va ser un moviment d'alliberament i partidaris. De la mateixa manera, els que lluiten per la retirada dels nord-americans de l'Iraq, quin tipus de terroristes hi ha? Aquests són lluitadors per la llibertat. Però els nord-americans ja hi porten les llavors d'al-Qaeda.
Avui a l'Iraq hi ha batalles entre l'exèrcit estatal iraquià i determinades formacions militars que volen construir en territori iraquià, inclòs algun tipus d'estat islàmic. Crec que l'Iraq i el Llevant, així es deia. És a dir, no hi ha pau en sòl iraquià. Els nord-americans no hi van portar ni llibertat, ni democràcia, ni prosperitat. Un gran nombre d'iraquians van morir. Wikileaks va publicar documents en què van morir cent mil iraquians. Crec que van morir més. És a dir, cent mil, almenys, van admetre els mateixos americans, van donar la vida per què? Perquè no hi hagi Saddam Hussein? Poc consol. Estan caotitzant aquesta regió, no abandonen l'Iraq i continuen submergint-la en el caos.
Però l'Iraq va ser la primera part. Després va venir Líbia. Després va venir Síria. Les armes viatgen a Síria a través del Líban. Però ve principalment de l'Iraq, és a dir, dels nord-americans. En conseqüència, l'Iraq es va convertir en un trampolí per a la desestabilització de tota la regió. Van ser els americans els que van ficar el peu a la porta i després van entrar, com diuen, amb tot el cos. Això és el que van fer a l'Iraq.
Ara tornem al conflicte militar que van imposar a l'Afganistan. Tu i jo no ens mourem segons la cronologia de les agressions nord-americanes, perquè la nostra tasca és entendre-ne les causes. I sempre pots buscar o llegir la data d'inici de qualsevol guerra. Aleshores, per què van entrar a l'Afganistan? M'agradaria fer-te una pregunta. Em pregunto quin és el teu punt de vista. Qui està preparat per respondre? Per què es van involucrar els nord-americans a l'Afganistan? Després de tot, no hi ha petroli a l'Afganistan. Què hi ha a l'Afganistan?
Resposta: Caos. Allà de nou segons l'antic sistema.
N. Starikov: Estic d'acord, volen el caos. Però abans d'entendre cap a on dirigiran aquest caos, tu i jo hem d'entendre que l'Afganistan no és només un lloc de contacte a través d'Àsia Central amb Rússia. Aquí és on toquen el Pakistan, aquesta és la frontera amb l'Iran i en realitat aquesta és la frontera amb la Xina. És a dir, la sorprenent posició estratègica fa possible que diversos actors geopolítics importants facin malbé les coses alhora mentre estan a l'Afganistan. En primer lloc, és clar, Rússia i la Xina, l'Iran, creen dificultats a l'Índia i mantenen el Pakistan en suspens. Ja sabeu que els drons nord-americans volen constantment al Pakistan i simplement maten gent allà sense cap anunci. I això fa molts, molts, molts anys que passa. En conseqüència, poden mantenir la situació al Pakistan en una mena d'estat a foc lent, perquè sempre es desenvolupa una infraestructura molt específica al voltant de la guerra.
Enteneu perfectament que els nord-americans van venir a l'Afganistan per cultivar-hi drogues. Durant la seva estada a l'Afganistan, la producció de drogues va augmentar seixanta-sis vegades. Imagineu que el motiu de la invasió dels Estats Units d'Amèrica, com diuen, va ser el desig de deixar de produir-hi drogues. Imagineu-vos una discoteca on entra un esquadró de drogues i venen seixanta-sis vegades més droga en aquella discoteca. La pregunta sorgeix: s'han declarat correctament els objectius d'aquesta plantilla antidroga? Potser té un objectiu diferent? Vendre més drogues?
Per descomptat, les drogues van ser realment eliminades pels talibans. Van venir els nord-americans, van dispersar el poder dels talibans i van començar a protegir la producció de drogues. Al mateix temps, les explicacions són, bé, infantilment ingènues. Quan Rússia diu que cal aturar aquest negoci, diuen: "No podem, perquè hi ha famílies camperoles, què menjaran si no es droguen?" Bé, doncs, permeteu-vos també cultivar drogues. També hi ha famílies, tens atur als EUA. És a dir, si seguiu aquesta lògica, qualsevol delicte es pot resoldre -al cap i a la fi, tothom té famílies-. Mares grans, hem de cuidar-les d'alguna manera. Simplement increïble. No dubten a fer aquestes declaracions.
Es cultiven drogues i aquestes s'envien més a Rússia. Ja sabeu que una gran quantitat de persones al nostre país, sobretot joves, malauradament, moren per aquestes drogues, perquè les fronteres són transparents, no podem aturar totes les drogues. S'estan introduint drogues a la Xina. A la Xina és més dur, et disparen per drogues, però encara les importen. I l'Iran és en general interessant. L'Iran va construir un mur de tres metres, i abans va cavar una rasa, de tres metres de profunditat, perquè els americans no poguessin trencar-se. Allà hi va haver tota una operació militar: els hi van fer caure helicòpters, es van utilitzar alguns camions potents per portar droga a l'Iran. És a dir, els nord-americans s'hi han assentat i comencen a destruir la joventut de tots els països veïns.
A més, després d'haver separat Kosovo de Iugoslàvia, transporten drogues en un vol directe des de l'Afganistan a Kosovo, on arriben els cotxes i transporten drogues directament a través d'Europa. Ràpid i bo. De fet, Kosovo té una base militar molt gran, una de les finalitats principals de la qual és la distribució de drogues a Europa. I les drogues són el control de la delinqüència, això són diners negres que es poden utilitzar des de qualsevol banda, i això és control sobre aquestes agències governamentals.
Ja sabeu que Kosovo és una màfia albanesa que, sorprenentment, està protegida pel poder als països europeus per algun motiu. No s'eradica, tot i que no és una dificultat tan gran. Per això són a l'Afganistan. Ara declaren que marxaran de l'Afganistan. Però què vol dir sortir de l'Afganistan? Això vol dir que hi deixen unes trenta mil persones, i s'asseuran a bases clau, controlant-les. Encara ara no es mouen gaire, així que pateixen molt menys pèrdues que l'exèrcit soviètic, que pràcticament controlava tot l'Afganistan, i la majoria de les pèrdues van ser en enfrontaments militars quan ens vam moure pel país: eren emboscades, aquests punts de control eren atacat. Segurament ho heu vist a pel·lícules i llegiu llibres sobre aquest tema.
Els nord-americans estan asseguts en bases ben vigilades, de manera que les seves pèrdues són petites. Però, per ser honest, són bastant comparables a les pèrdues de l'exèrcit soviètic, sobretot tenint en compte el fet que vam aconseguir un èxit molt més gran allà a l'Afganistan.
Per tant, es manté al voltant dels trenta mil a l'Afganistan. Comencen a finançar els talibans. Comencen a donar diners i armes a aquells amb qui van lluitar. I dirigeixen aquest fonamentalisme a Tadjikistan, Uzbekistan, en part al Kazakhstan i probablement al Kirguizistan. Aquí teniu el seu pla per al futur proper.
És a dir, tots pensàvem (en aquest cas parlo dels que es dediquen a l'anàlisi) que els esdeveniments a l'Afganistan passarien abans que els esdeveniments a altres parts adjacents a les fronteres de Rússia. Però veiem que els nord-americans estan improvisant, aprofitant la situació emergent. Van intentar desestabilitzar la situació a l'Orient Mitjà: en part va funcionar, en part no. Això va frenar la seva retirada de l'Afganistan. Tingueu en compte que ara diuen constantment que retarden la retirada de les tropes.
I es van canviar. Van començar a desestabilitzar a Ucraïna en lloc de desestabilitzar a l'Afganistan, en comptes de desestabilitzar a Tadjikistan. És a dir, tot això s'ajusta al llarg del camí. Però fins que no estiguin totalment preparats per desestabilitzar Síria i la regió, no poden sortir de l'Afganistan.
Per tant, hem tractat amb l'Afganistan. Què més tenim? També hem de recordar, és clar, Iugoslàvia. El seu desmembrament va començar fins i tot abans de l'enfonsament de la Unió Soviètica. I en aquest sentit, Iugoslàvia era per als nord-americans i els seus aliats una mena de camp de proves per als mètodes de desmembrar un gran país multinacional. Els van treballar. Com que la Unió Soviètica és un país molt gran, hi ha un gran nombre de nacionalitats, i no estaven preparats per començar a desmantellar la Unió Soviètica sense haver-se format enlloc. No van arribar a res millor que desmantellar primer Iugoslàvia.
L'escenari del desmantellament iugoslau va ser molt sagnant. Ja sabeu que allà va començar una guerra civil sobre el principi de tots contra tots, que va provocar la desintegració de l'estat en moltes parts, grans baixes i una tensió colossal en aquesta regió. Fins ara, les relacions entre els estats allà són molt, molt concretes. La situació va empitjorar especialment després que els nord-americans, en violació del dret internacional, van tallar la regió de Kosovo de Sèrbia i la van declarar un estat independent. Per a què? Ja ho hem comentat: per aconseguir un tros de territori al centre d'Europa que els pertanyés pràcticament en exclusiva.
Tingueu en compte que allà, a Iugoslàvia, els nord-americans no van portar res de bo. Petites parts de Iugoslàvia no es van convertir en estats molt pròspers. Fa poc, amb el teló de fons de la situació a Ucraïna, ens van mostrar cremant Sarajevo. Bòsnia es va independitzar, i què? Van venir inversors occidentals, van tancar totes les fàbriques, les van fer fallides, van comprar-ho tot, van obrir centres d'oficines, i van deixar la gent sense on treballar. És a dir, la mateixa CEE a la qual volen adherir-se els nostres companys ucraïnesos (no tots, és clar, alguns), ja s'ha mostrat allà, a Bòsnia.
El mateix passarà a Ucraïna: el tancament de les empreses. De fet, el govern golpista d'avui assumeix obligacions amb l'FMI. I sempre tenen obligacions: obligacions en una direcció: reducció de les pensions, reducció de les prestacions socials, augment de les tarifes. L'FMI mai no proposa res més que un nivell de vida més baix i la privatització. Aquesta és l'anomenada teràpia de xoc. Va ser utilitzat per primera vegada sota Pinochet a Xile. Sempre va acompanyat d'algun tipus de violència. Això és necessari per suprimir la resistència de les masses que estan experimentant un xoc real. En primer lloc, el xoc afebleix la seva resistència, però també la violència militar. Pinochet a Xile, ja saps, un cop militar. Després això es va utilitzar a l'Argentina, en alguns altres països llatinoamericans, després a Polònia es va aplicar la mateixa teràpia de xoc.
Després això es va aplicar a Rússia. Hi va haver una violència molt clara a Rússia, el cop d'estat de 1993, que va ser protagonitzat per Ieltsin. És a dir, la privatització es va produir enmig del rugit dels canons dels tancs, que democràticament disparaven contra el parlament. La privatització sempre s'associa no només amb la violació de les lleis i el frau, sinó amb l'ús de la força per part dels qui la duen a terme.
I ara, avui, s'utilitzava la força a Ucraïna? Aplicat. S'ha pres el poder? Capturat. Hi ha grups militants? Menja. És possible privatitzar el sector energètic, diu Yatsenyuk. Per què no van dur a terme aquesta privatització abans? Què t'impedia? La reacció de la societat es va posar en el camí. La reacció d'una part de l'elit va interferir. Ara la societat està desmoralitzada i té altres problemes. Ja no pensa en què passarà amb el sistema energètic d'Ucraïna, sinó què passarà concretament amb la persona a qui els feixistes s'acosten i l'obliguen a fer alguna cosa o explicar alguna cosa. Així és com funciona, per què està tot fet.
Però el més important, vull remarcar una vegada més: tu i jo no podem anomenar un sol país on els nord-americans envairien amb algun pretext i on aportarien almenys alguna cosa bona. Res. Fins i tot a l'Afganistan, on la Unió Soviètica va patir pèrdues importants, on hi va haver una guerra real, malgrat que es va anomenar el compliment d'un deure internacional, avui els soldats russos i els soldats soviètics es recorden amb una paraula amable, no com els nord-americans. . Perquè els russos van construir carreteres i escoles. Això és inherent a la nostra civilització. No considerem els afganesos per sota nostre si arribem a ells. Tractem a totes les persones amb respecte. El més important és que també ens tracta amb respecte. Però no els considerem de segona categoria. Això sempre ha estat inherent a l'Imperi Rus. És a dir, si els russos van arribar al Caucas, hi havia algun tipus de conflicte militar, però els russos mai van considerar que els muntanyencs eren gent de segona classe. Viceversa. Mireu quant van aprendre els russos dels muntanyencs. Al cap i a la fi, la guerra del Caucàs va començar a principis del segle XIX, i va acabar a mitjan segle;
Mira, la guàrdia dels nostres reis ja està formada per muntanyencs, formacions separades. Com eren els nostres cosacs a principis del segle XX i abans? Papakhas, roba de muntanya, abric circassià, gazyri, punyal. És a dir, absolutament la roba d'un muntanyenc. I ningú considerava vergonyós portar-la a l'exèrcit rus. De fet, hi ha una fotografia de l'emperador amb aquesta roba. Si està bé, si és correcte, si és convenient, ja està, pren-ho. Aquest és l'enfocament.
Mai veuràs un general britànic amb roba índia. Això simplement no pot passar, perquè per a ell un hindú és un ciutadà de segona classe. Aquesta és la diferència. I els nostres soldats (la Unió Soviètica era generalment un estat humanista) van demostrar la mateixa actitud a l'Afganistan. És a dir, d'una banda, vam lluitar amb els que disparaven als nostres soldats, això és comprensible. Però, d'altra banda, vam intentar millorar la vida dels afganesos, tal com la podíem millorar aleshores. Els nord-americans no fan res. S'asseuen a les seves bases, no els importa el que hi passi. Només donen diners perquè no els disparin, i donen diners perquè puguin cultivar drogues. Tots. Els seus interessos es limiten a això. L'actitud no és com la de les persones. Es troben a tot arreu en algunes zones tancades.
És a dir, mai han portat res de bo a on vénen els nord-americans, a on vénen les tropes de l'OTAN. No ho sé, potser en saps alguna cosa més, però no estic familiaritzat amb aquestes opcions.
I la presència militar nord-americana està en constant expansió. Sempre han de lluitar en algun lloc. L'únic que podem dir és que els costa fer diverses guerres alhora, malgrat que tenen el pressupost militar més gran del món, però aquest és un exèrcit acostumat a lluitar sense contacte. Les pèrdues són molt sensibles per a ella. Per tant, si algú vol expulsar els nord-americans de la seva terra, només ha de matar-los. Aleshores evacuen molt ràpidament. Si recordeu la història quan van envair Somàlia. Allà van morir quinze o vint nord-americans, van evacuar molt ràpidament, mentre filmaven la pel·lícula preferida de Saddam Hussein. Saps quin? "Black Hawk Down": li va encantar molt aquesta pel·lícula. No sé per què, però, tanmateix, això és un fet històric, ho va mirar moltes vegades, n'he llegit.
Mireu com gairebé tots vam passar pels conflictes militars que els americans van protagonitzar en el passat. No hem parlat de com van organitzar el conflicte a Iugoslàvia, així que unes paraules més. De nou, sense contacte: bombardejos, atacs amb coets, vaixells que estan al mar, caces-bombarders que de vegades ni tan sols volen a l'espai aeri iugoslau, és a dir, quan s'apropen a Iugoslàvia, disparen míssils i marxen. El coet vola més enllà tot sol. De vegades, fins i tot la defensa aèria iugoslau no va poder disparar contra aquests avions perquè no van entrar a l'espai aeri.
Bé, de nou, aquests gestos demostratius. Si recordeu, un tamahawk va colpejar l'ambaixada xinesa a Belgrad, matant diverses persones. Hi va haver una tempesta d'indignació, és clar, però després es va calmar. Em refereixo a la tempesta d'indignació de la Xina. Però, tanmateix, enteneu que si les armes d'alta precisió acaben a l'ambaixada xinesa, probablement l'apunten. Una mica de salut, com diuen.
Sí, i hi ha una història tan còmica associada a aquesta tragèdia iugoslau, quan un avió Stealth va ser abatut, després de la qual cosa els nord-americans van començar a retirar-lo de la producció, del servei. I a Iugoslàvia portaven insígnies que deien "Ho sento, no sabíem que era invisible". En cas contrari, no et dispararien per respecte cap a tu. És a dir, els americans pensaven que era invisible, però no tan invisible. I després va ser abatut. Tot i que aquests Stealth són molt cars, com podeu veure, són inútils i ja no estan disponibles. Són tan boniques, d'alguna manera inusuals, semblants a les naus alienígenes, però, pel que sembla, no tenen absolutament cap significat de combat.
Qui va organitzar els atacs terroristes als Estats Units l'11 de setembre de 2001
09/11/2013
Avui es commemora el 12è aniversari d'una sèrie d'atemptats terroristes importants als Estats Units. Hi ha diverses versions del seu origen. La versió oficial del "règim de Washington" diu que diverses desenes de moltahidins barbuts, amagats a les coves de l'Afganistan, van desenvolupar i després van dur a terme una complexa operació de joieria per segrestar avions i estavellar-los contra gratacels i l'edifici del Pentàgon. La versió és bonica i comprensible, si no per moltes incoherències. I si no per les lleis de la física.
Llavors, què va passar l'11 de setembre de 2001? Recordem-ho.
Abans de passar als detalls d'aquell tràgic dia, m'agradaria dir unes paraules sobre l'estat de l'economia mundial. Les dificultats no van començar ahir, ni el 2008. Com un foc en un camp de torba que crema sota la superfície de la terra, els problemes d'un sistema econòmic d'orientació financera ja ardeven de manera invisible a finals dels noranta. I si per al públic en general el "foc" va esclatar a la superfície i es va fer visible només recentment, aleshores per a l'elit política mundial el problema era visible fa molt de temps. Diré més: la traïció de Gorbatxov va salvar l'"economia mundial" del col·lapse. La inflació, que va ser de DOBLE DIGIT als EUA als anys 70, va demostrar clarament que el pacient tenia febre. Temperatura alta. Si Mikhaïl Gorbatxov no hagués destruït l'URSS, l'economia occidental hauria caigut en la cua actual a finals dels anys 80. Però això és per cert.
Occident sempre té la mateixa recepta per resoldre problemes: la guerra. I els Estats Units van començar a preparar-se per a la guerra fa 12 anys. Què es necessita per a una guerra global? Necessitem una raó global. Provocació global. I després va passar l'11 de setembre de 2001.
Quina va ser la idea? Les organitzacions de radicals islàmics, que van ser nodrides pels mateixos Estats durant la guerra afganesa contra l'exèrcit soviètic, van ser planejades com l'espurna d'un nou conflicte mundial. Després dels atacs terroristes a gran escala del 2001, Washington també "sabia" exactament qui tenia la culpa. De la mateixa manera que avui els Estats Units "sap" amb certesa que Bashar al-Assad va utilitzar armes químiques a Síria.
Per a nosaltres, la qüestió clau és on estava previst començar la guerra. La resposta és aquesta: al nostre costat, amb nosaltres, amb la nostra participació directa i més àmplia. Per recuperar l'economia mundial, els seus propietaris anaven a vessar (un cop més!) molta sang. On? No importa on. El més important és que n'hi ha molt. És per això que Rússia-URSS es va trobar en el punt de mira dels grans conflictes militars, perquè tenim molta d'aquesta sang. És per això que al món darrere de les escenes li encanta deixar-ho arribar a nosaltres.
L'any 2001, el conflicte a Txetxènia encara estava en ple apogeu i hi havia disturbis a l'Àsia central. Què va fer Rússia? Hem empès la inestabilitat més enllà de les fronteres del nostre país. I la guerra no ens va arribar. I els seus organitzadors van haver de començar de nou, preparant l'Orient Mitjà com a trampolí.
El moment àlgid de la carrera de Ramzan Kadyrov, que va posar ordre a la seva Txetxènia natal amb mà de ferro, va significar el declivi de les carreres de Mubarak i Muammar Gaddafi. Això no és una paradoxa, això és geopolítica mundial.
Però ara, amb la comprensió actual de la situació, val la pena tornar als fets sobre els fets de l'11 de setembre de 2001. Aquí teniu un fragment del meu llibre “Cherche la Petroleum”.[49]
“Primer, refresquem la nostra memòria dels esdeveniments d'aquells dies. Quatre avions de passatgers de Boeing van ser segrestats en una hora per 19 terroristes àrabs armats amb talladors de cartró. Els pilots suïcides van prendre el control dels avions i van canviar de rumb cap a Nova York i Washington. Dos Boeing van ser enviats a les torres bessones del World Trade Center. Un incendi va començar als gratacels, provocant-ne la destrucció total. El tercer Boeing es va estavellar contra el Pentàgon. Els passatgers del quart avió van lluitar contra els segrestadors, provocant que l'avió s'estavellés a Pennsilvània. Aquesta és la versió generalment acceptada dels esdeveniments. Va prendre forma definitiva pocs dies després del desastre i es va fer oficial.
Ara recordem les inconsistències més flagrants d'aquesta versió. Comencem pels més poc coneguts.
1. L'11 de setembre de 2001, no dos, sinó tres edificis es van esfondrar a Nova York. La mort del tercer gratacel es silencia amb cura. La Comissió de Govern oficial creada sobre els fets de l'11 de setembre no va incloure gens aquest fet en el seu informe. Hi ha dues raons per això: aquest edifici era la seu de Nova York de la CIA, l'Internal Revenue Service, la Securities and Exchange Commission i el centre d'operacions i búnquer de l'Autoritat de Gestió d'Emergències de la ciutat de Nova York. I el més important, cap objecte volador es va estavellar contra el gratacels de 47 pisos conegut com a World Trade Center 7, situat al costat de les Torres Bessones. Però sense cap motiu aparent, l'edifici es va ensorrar cap a les 5 de la tarda de l'11 de setembre de 2001. I ningú va resultar ferit durant la seva destrucció. Ningú. Al mateix temps, la casa es va ensorrar "en forma" exactament de la mateixa manera que les torres contra les quals es van estavellar els Boeing:
2. Els dissenyadors de l'edifici destruït diuen per unanimitat que la possibilitat d'un cop d'avió es va tenir en compte durant la construcció i, per tant, no podia comportar aquestes conseqüències. La destrucció de les torres va ser notablement uniforme, simètrica i absoluta. Enormes gratacels plegats perfectament com un castell de cartes. Es van esfondrar completament, convertint-se en munts de runes i núvols de pols, fins i tot sense les restes de columnes verticals d'acer. Les cases "pleguen" tan bellament i correctament només amb una explosió dirigida, utilitzada en la demolició d'edificis que han caducat. No requereix molts explosius, però s'han de col·locar als llocs adequats (en contacte directe amb els elements estructurals) i detonar-los en una seqüència estrictament sincronitzada.
3. L'avió es va estavellar contra la Torre Nord a les 8:45 en angle recte i teòricament podria haver danyat els suports d'acer de suport de l'edifici situat al centre. A les 9.03 hores, s'ha produït un segon cop, a la Torre Sud, però la col·lisió s'ha produït en angle agut, la qual cosa significa que les restes de l'avió no haurien d'haver colpejat els suports. Mentrestant, malgrat la diferència de danys, ambdues torres es van "ensorrar" de manera absolutament simètrica, els pisos es van "ensorrar", exactament com passa en els casos d'enderrocament controlat d'edificis de gran alçada. A més, la Torre Sud menys danyada va caure primer: a les 9:59, i a les 10:29, la Torre Nord, que va rebre danys més greus, es va esfondrar. I a les 17:00 la tercera, en la qual ningú s'ha estavellat.
4. L'explicació oficial del col·lapse és que la crema de combustible va fondre les columnes d'acer. El punt de fusió de l'acer és de 1538 °C. Cadascuna de les torres contenia 200 mil tones d'acer. I tota aquesta massa es va escalfar i es va fondre amb el combustible dels dipòsits de combustible d'un avió? Al cap i a la fi, la quantitat de combustible que entrava a les torres era diferent: si el primer avió volava a l'interior, una part del combustible del segon va explotar en grans boles de foc fora de l'edifici, cosa que és clarament visible a les gravacions i fotografies. Les torres són les mateixes, la quantitat d'acer en elles és la mateixa, la quantitat de combustible de l'avió és diferent, l'estil de caiguda i destrucció és el mateix. I el primer edifici que cau és el que té menys combustible?
5. La temperatura màxima aconseguida en cremar combustible d'aviació net és de 825 °C. No només cremava querosè a la torre, sinó també tot allò que podia cremar. Això hauria d'haver fet que la temperatura disminuís, no augmentava. La possibilitat d'incendis es té en compte naturalment a l'hora de dissenyar edificis. La temperatura màxima de les estructures d'acer sense protecció durant els incendis de prova (al Regne Unit, Japó, EUA i Austràlia) va ser de 360 °C. Els terroristes realment han anul·lat les lleis de la física i han aconseguit fondre l'acer a una temperatura inferior a la necessària? O l'han augmentat inexplicablement fins als 1538 °C requerits? Un dels investigadors nord-americans del misteri de l'11 de setembre, J. McMichael, escriu sobre aquest tema: “L'ús del combustible d'aviació per fondre l'acer és un descobriment sorprenent, sincerament... Els especialistes en el processament de metalls xoquen amb torxes d'acetilè, oxigen en cilindres, arcs elèctrics de generadors, forns elèctrics i altres aparells complexos, però què feien servir aquests enginyosos terroristes? Querosè, que val 80 cèntims el galó a preus de mercat".
6. En un incendi terrible, segons la versió oficial, centenars de milers de tones d'acer es van fondre, centenars de tones de formigó es van convertir en pols. Pràcticament no quedava res dels passatgers de Boeing, només fragments carbonitzats de cossos. Mentrestant, el passaport d'un dels segrestadors que es va estavellar contra la torre de l'avió, Mohammed Atta, va flotar intacte i va ser trobat durant la investigació.
7. Encara no hi ha resposta a la pregunta per què les torres bessones no van caure a trossos, sinó que es van desintegrar, convertint-se en pols. Si un incendi fos la causa de l'enfonsament dels edificis, aleshores el desnivell dels danys i la combustió desigual en diferents parts dels edificis portaria al fet que l'enfonsament es produiria de manera diferent a cadascun dels edificis. Aleshores, trossos de formigó i bigues d'acer s'escamparien per una gran àrea, causant danys enormes i provocant nombroses baixes entre els residents. Això no va passar. No hi havia restes grans, com sol ser el cas.
8. Segons la versió oficial, el tercer dels avions segrestats, el vol 77 Boeing 757 d'American Airlines (AA), es va estavellar contra el Pentàgon. Per causar el màxim dany, els segrestadors van enviar l'avió al llarg d'una trajectòria horitzontal. És a dir, van intentar "entrar" a l'edifici com si estiguessin en un cotxe, i no en un avió. L'alçada del Boeing 757 és de 13 metres, el Pentàgon és de 24 metres. És a dir, l'altitud de vol de l'avió havia d'estar literalment a diversos metres sobre el terra, la qual cosa és una maniobra increïblement difícil. Per què es va fer? Es podrien haver causat molts més danys simplement estavellant l'avió contra l'edifici. Al mateix temps, és difícil perdre's: el Pentàgon ocupa una àrea de 117.363 metres quadrats. m. Els terroristes trien l'opció més difícil i menys efectiva. Paral·lelament, volant uns metres sobre el terra, l'avió va enderrocar els cables estirats pel carrer. Però d'alguna manera va aconseguir estrènyer entre els pilars, la distància entre els quals és menor que l'envergadura d'un Boeing 757.
9. Qualsevol persona que hagi vist un avió almenys una vegada a la seva vida ha d'entendre que en cas de xoc horitzontal amb un edifici, aquest serà inevitablement danyat tant pel cos com per les ales. Tanmateix, els investigadors nord-americans no es van veure avergonyits pel fet que, a jutjar per les fotografies del lloc de l'accident, el Boeing 757 plegava acuradament les ales abans de la col·lisió, ja que no hi ha rastres de les ales a l'edifici del Pentàgon. No s'han trobat restes d'avions dins del Pentàgon. Segons la versió oficial, totes les parts es van "evaporar" durant l'incendi, així com els suports d'acer de les torres del World Trade Center. Mentrestant, en cadascun dels accidents d'avió que va viure la humanitat, mai es va cremar tot sense deixar rastre. Per exemple, quan el Concorde prop de París es va estavellar contra un hotel immediatament després de l'enlairament, es va omplir al màxim de querosè, però hi havia restes més que suficients.
No hi havia deixalles a la gespa davant d'on l'avió va impactar contra l'edifici. Però les ales haurien d'haver-se trencat a causa de l'impacte, i els seus fragments, juntament amb motors pesats i part de la cua, haurien estat visibles just a l'escena del desastre. Però no es veu ni un sol cargol a prop dels camions de bombers, cosa que podria indicar que un avió es va estavellar contra el Pentàgon.
El mur contra el qual, segons la versió oficial, es va estavellar l'avió, tampoc va aguantar gaire temps. Encara que simplement no va poder sobreviure en una col·lisió amb un avió la velocitat mínima del qual era d'uns 400 km per hora. Però la paret es va conservar i va quedar arrelada al lloc mentre els bombers van apagar el foc. Mostrava clarament el forat d'entrada, que només un nen de tres anys podia atribuir a l'avió. I a sobre del lloc on es va estavellar l'enorme avió, a uns quants metres de distància, es veuen finestres senceres, en les quals ni tan sols el vidre està totalment trencat. Per tant, la paret exterior del Pentàgon es va "ensorrar" un parell d'hores després de l'atac.
10. La destrucció de les dues torres bessones va ser provocada, segons la versió oficial, per un vessament de combustible i un terrible incendi. No obstant això, no hi ha rastres de querosè cremant a l'herba davant del Pentàgon. La gespa és força verda. Mentrestant, quan l'avió va colpejar la segona torre, es va produir una gran explosió de combustible, creant boles de foc fora de l'edifici. Ningú al Pentàgon havia vist res com això. I la destrucció d'aquest edifici en si és incomparablement menys catastròfica que la que va resultar del mateix cop a Nova York.
11. El govern dels EUA va dir que els passatgers i la tripulació a bord del vol 77 van ser identificats mitjançant proves d'ADN. Després d'un incendi que va destruir sense deixar rastre 100 tones d'alumini de l'avió, l'interior i l'exterior de l'avió?
12. Malgrat les "restes d'ADN" miraculosament conservades, les caixes negres de tots els avions, segons la versió oficial, van cremar. Dispositius similars en gairebé tots els accidents d'avió romanen intactes i els seus registres són desxifrats i estudiats.
13. El quart vol segrestat de United Airlines, l'UA93, s'estavella prop de Shanksville, Pennsilvània, a les 10:37 del matí, gairebé dues hores després d'enlairar de l'aeroport. Segons la versió oficial, els passatgers d'aquest avió van començar a lluitar contra els segrestadors i no els van permetre dur a terme els seus plans (una vaga a la Casa Blanca). Com a conseqüència de la lluita entre terroristes i passatgers, l'avió es va estavellar. No obstant això, es van trobar algunes restes d'avions fins a 8 milles del lloc de l'accident en zones residencials. Molts residents a la zona del llac Indian van informar que les restes d'avions en flames van caure del cel.
14. Més de dues-centes cinquanta persones eren passatgers als quatre avions segrestats. Van aconseguir fer 13 trucades a la seva família i amics directament des de l'avió. Això és increïble. L'any 2001, la probabilitat d'una connexió de telèfon mòbil amb èxit des d'un avió de línia que volava a gran velocitat i altitud era propera a zero. Només el 2004-2005, diverses empreses van començar a desenvolupar equips per garantir comunicacions mòbils estables en avions de línia: Boeings i Airbuses. La probabilitat de passar quan l'avió està baixant també és extremadament baixa. A altituds més baixes, el jet surt de la mateixa cel·la en 1-8 segons. Durant aquest temps, el telèfon aconsegueix establir contacte amb ell, però ja es troba a la zona d'una altra cèl·lula. Inevitablement, la conversa acaba abans que comenci.
Però si és impossible comunicar-se per telèfon des d'un avió, com van ser capaços els familiars de les víctimes d'identificar la seva veu al contestador automàtic? També hi ha una resposta a aquesta pregunta. Recentment, un nou tipus de frau ha aparegut a Rússia. Els estafadors truquen a casa i diuen als familiars d'algú que l'han portat a la policia (per un accident, una baralla, etc.) i per treure'l, necessiten diners per silenciar la situació desagradable. Perquè la víctima no tingui dubtes, es lliura el telèfon a la "víctima", però només durant un parell de segons i té temps per dir unes paraules. La qüestió és que totes les víctimes dels estafadors escolten la veu dels seus éssers estimats, que es troben en un lloc completament diferent, i porten els diners amb obediència. No són paròdistes ni artesans els que parlen per telèfon: els estafadors truquen mitjançant una simple base de dades de números i no poden conèixer el timbre de la veu i les peculiaritats de la conversa d'una persona desconeguda per a ells. I els familiars escolten el que "volen" escoltar...
Els materials d'investigació contenen el text d'una de les trucades realitzades. Aquest Mark Bingham truca a la seva mare i li diu: "Hola, mare, sóc jo, Mark Bingham"...
15. Cap de les persones que van trucar des dels avions segrestats no va mencionar segrestadors àrabs en cap de les suposades converses telefòniques. Ningú va dir una frase simple i important en aquestes condicions: "Els àrabs van segrestar el nostre avió".
16. El president dels Estats Units, George W. Bush, no només va rebutjar durant molt de temps la invitació a parlar amb els membres de la comissió que investigava els fets de l'11 de setembre, sinó que, havent acceptat ja la reunió, va posar les seves pròpies condicions:
♦ va insistir en una conversa de temps limitat: una hora;
♦ el cap dels Estats Units va acceptar donar testimoni només juntament amb el vicepresident Dick Cheney;
♦ en aquest cas, només hi hauria d'haver dues persones de la comissió: el president i el seu adjunt.
Després de difícils negociacions, les parts van acordar que la conversa tindria lloc a la Casa Blanca i que hi participarien els 10 membres de la comissió. També s'ha aixecat el termini. Sembla que la comissió podrà obtenir una informació exhaustiva del president. Tanmateix, no tot és tan senzill. Per obtenir l'aprovació de Bush per a aquesta "conversa", vam haver d'acordar que:
♦ no hi haurà cap gravació de vídeo, àudio, ni tan sols transcripció;
♦ ni Bush ni Cheney van haver de prestar jurament.
El que els líders nord-americans van dir als seus congressistes es desconeix fins avui, tot i que la "conversa" va tenir lloc l'abril de 2004. Per entendre l'absurd d'aquesta situació, imagineu-vos que un testimoni és cridat al tribunal, però accepta parlar només en presència d'un altre testimoni. Per a què? Per escoltar el seu testimoni i evitar discrepàncies. Aleshores es classifica el testimoni del testimoni. I el més important, ningú l'obligava a dir la veritat; després de tot, el testimoni no va prestar jurament...
Hi ha una versió oficial del govern nord-americà, i hi ha fets que la refuten. Òbviament, no sabrem la veritat aviat. Em preocupa una pregunta.
Què va passar amb els passatgers de l'avió que suposadament va atacar el Pentàgon, si segons tots els càlculs aquest atac no el va dur a terme un Boeing 757?
Víctima d'Ucraïna
03/08/2014
Parlant de l'agressió nord-americana a diferents estats, és molt lògic tocar el tema d'Ucraïna, perquè aquesta és una altra agressió, només realitzada per una via revolucionària.
Resumim, com diuen, el residu sec. Ucraïna no tenia absolutament cap president de peluix. No tenim cap simpatia per ell. No obstant això, les pensions i els sous es pagaven sota ell, i calia demanar préstecs quinze mil milions de dòlars perquè tot estigués bé. Però hi havia estabilitat, oi? Al mes d'agost no va passar res terrible.
La situació va començar a desfer-se pel fet que Ianukóvitx no va signar l'acord sobre l'ocupació europea. Es van produir esdeveniments tràgics: una rebel·lió armada, una presa del poder. Va resultar que no hi havia diners en absolut. Ara el que es necessitava no eren quinze mil milions, sinó trenta-cinc. Hi ha una necessitat urgent de privatitzar el sector energètic. Reduir amb urgència les prestacions socials i augmentar les tarifes.
És a dir, s'ha iniciat aquella mateixa teràpia de xoc i privatització, que és conseqüència de la creació artificial d'alguns problemes. No es pot dir de manera inesperada: “Abaixem el sou a tots vosaltres. Rebaixem les pensions dels pensionistes". Tothom dirà: “De què estàs parlant? Estàs boig, o què?"
Com pot dir això un polític? Entén que ningú el votarà. No hi ha cap partit que aniria a eleccions amb el lema: "Baixarem el teu nivell de vida". Si amb el rerefons d'això hi ha un altre polític que diu: “Pujarem el vostre nivell de vida, perquè som gestors efectius”, és clar, votaran el segon. Encara que, potser, no hi ha possibilitat real de sortir de la situació sense reduir el nivell de vida. Ja són trets de la psicologia humana, trets de la política.
Per tant, quan veiem que després de determinats esdeveniments es comença a crear una raó per baixar el nivell de vida i prendre decisions impopulars, llavors podem entendre que l'objectiu de tot aquest embolic eren aquestes decisions impopulars.
En general, què ha aconseguit Ucraïna avui? Inestabilitat. L'estat es trontollava. Anteriorment, no hi havia exèrcit a Ucraïna, en general. Era petit: un exèrcit de noranta mil en total. Això és molt poc. I després està format principalment per tropes internes. Ara a Ucraïna ja no hi ha policia, perquè la policia ha vist que per complir honestament el seu deure també poden convertir-se en delinqüents. La policia -un dels pilars de l'estat- va ser retallada. Al voltant d'un centenar de persones van morir, diversos centenars van quedar mutilats.
Només per restaurar el que va ser destruït a Kíev calen deu milions de dòlars. Ara els estan buscant. Es dirigeixen als patrocinadors del Maidan i als mateixos participants del Maidan.
Per a què? Què has aconseguit? Així que les eleccions es fan nou mesos abans? És realment tan crític?
Valen realment la pena cent vides humanes si es fessin eleccions un any abans? Així que la Yulia surti de la presó? Van haver de morir un centenar de persones perquè el seu article ja no fos un article criminal? D'acord, no està clar per què.
O potser tota aquesta història va passar perquè els oligarques esdevinguessin governadors? També és una mica estrany. Al ciutadà ucraïnès no se li mostra cap avantatge visible, de manera que s'alimenta d'emocions: "No som esclaus, ens hem fet lliures, finalment estem alliberats". De què? De Ianukóvitx? Així que en un any estaries lliure d'ell. Llavors, de fet, et vas alliberar de Ianukóvitx el 2004. Van ser alliberats completament en tres voltes i es van celebrar eleccions democràtiques. La llibertat ha guanyat completament: això és tot, no hi ha Ianukóvitx. Per què el vas tornar a escollir quatre anys després si tant volies desfer-lo?
Em sembla que tenim tots els motius per pensar bé què necessitava l'oposició? És possible que necessitava desestabilitzar completament la situació econòmica i política i intentar provocar una guerra a Ucraïna a través de les atrocitats dels matons, a través d'aquests feixistes, així que no els van desarmar. Llavors els feixistes van començar a comportar-se de manera absolutament desafiant. Sembla que cal empènyer-los en algun lloc, com el diable, tornar a introduir-los a la tabaquera, perquè almenys l'aparador sigui bonic. Sí, vam tenir excessos, però tot és al passat. Hi havia feixistes i es van dissoldre, no hi ha feixistes, això és tot. Només quedaven els demòcrates.
No, aquests feixistes passen al primer pla i impossibiliten la cooperació per a una sèrie de persones, inclosa Rússia com a estat. Però amb les seves accions, Rússia, que va ajudar al centre legítim de Kíev, al meu entendre, va començar immediatament a reescriure aquest escenari.
Esperaven que no interferiríem, que comencés el caos a Ucraïna, que comencem, potser, algunes accions indecisses. O resultarem tan estúpids que participarem en enfrontaments militars i començarem l'ocupació de regions senceres d'Ucraïna. Això és el que necessiten. Necessiten una guerra, una ocupació, per cridar que Rússia està fent alguna cosa.
Però Rússia no fa res. La flota russa estava estacionada al mar Negre, i hi roman. Allà hi havia soldats, i encara ho són. A Crimea van aparèixer persones educades: les forces d'autodefensa, que van restablir l'ordre, no van arrestar ningú, no van matar ningú, no van robar ningú, no van fer res; es van quedar allà i això és tot. I tot és tranquil, tranquil.
I no avancem, perquè no hi ha cap govern legítim que pugui cridar gent educada. I la gent educada, com sabeu, no va enlloc sense una invitació. S'ha de convidar gent educada, llavors poden venir.
Per tant, l'escenari de desenvolupament posterior depèn dels residents de les regions del sud-est d'Ucraïna. Si poden organitzar i expulsar els seus governadors, els nomenats per aquests oligarques, la gent educada també els pot ajudar. I llavors la zona d'ordre s'ampliarà. Però s'ha d'expandir sense enfrontaments. Perquè és la guerra i el xoc entre els exèrcits ucraïnesos i russos el que necessita Occident.
Precisament per això va sacrificar Ucraïna. I com que el seu guió ha estat reescrit, ara pensaran, reagruparan i respondran amb alguna cosa. No sé què, em sembla una mena de provocació. Ja hi ha informació que hi apareixen mercenaris de Blackwater. Sempre portaven a terme algun tipus de provocacions no saben com actuar de manera diferent.
Pregunta: Hi ha una amenaça que comencin les mateixes provocacions a les nostres entitats constituents a Rússia?
N. Starikov: Els americans s'aturaran després de fer un cop d'estat a Ucraïna? És Ucraïna una mena de frontera més enllà de la qual no necessiten res? Evidentment que no. Ucraïna no és l'objectiu. Ucraïna és un mitjà. Un mitjà per aconseguir el següent objectiu.
El següent objectiu som tu i jo. El nostre país està ple de problemes amb els quals pots jugar: nacionals, de corrupció, econòmics, el que sigui. Hi és tot. Quan faran això? Sempre fan això. Hi va haver un període del 2011 al 2012 en què vam aconseguir augmentar aquesta matriu. I després una vegada, i tot va desaparèixer. Recordeu quan anaven a fer la Marxa dels Milions? I no només pel que fa a la quantitat de diners que van obtenir per això, sinó pel que fa al nombre de persones que volien treure. Però, gràcies a Déu, van treure molt menys. Però quin gronxador era! Entens què volien? Omplir les places de les ciutats i fer així un cop d'estat. Si resulta, sense sang, si no funciona, sagnant. El més important és implementar-ho, no els importa, no els importa la vida humana.
Per tant, tu i jo podem determinar la fita quan ho faran. Encara no s'ha inventat res millor que unes eleccions democràtiques directes gratuïtes per a un cop d'estat al món. Tots els cops d'estat o alguns d'ells es produeixen amb el teló de fons del no reconeixement dels resultats electorals. Quan són les nostres eleccions a la Duma de l'Estat? Al cap i a la fi, aquestes eleccions tenen lloc a tot el país i s'elegeix el poder real.
El nostre poble està estructurat de tal manera que com més alt és el nivell de poder, més disposats van a aquestes eleccions. Gairebé tothom participa a les eleccions presidencials, una mica menys a les eleccions a la Duma, i per alguna raó, a nivell municipal, es pot vèncer a tothom amb pals. Encara que hauria de ser al revés, aquest nivell municipal ens està més a prop i, en conseqüència, l'interès hauria de ser més alt. Però, tanmateix, aquest no és el cas.
Per tant, tu i jo hem d'aprendre una lliçó del que va passar a Ucraïna i preparar-nos per al 2016. És allà on hi haurà intents de sacsejar el govern, intents de sacsejar la situació.
(Escriptura de text: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Edició: Natalya Rizaeva)
Capítol 6 Què hauria de fer Rússia?
L'eterna pregunta russa: què fer? La resposta a això la proporciona l'estudi de la història. Hem de fer el que sempre s'ha fet quan la gent volia sobreviure i desenvolupar-se. Defensa els teus interessos econòmics i geopolítics. Per això necessitem una eina poderosa: un exèrcit fort. I també una ideologia poderosa perquè cada soldat, treballador i líder estigui convençut de la rectitud del seu país i del seu poble. Aquí és on el nou segle i les noves oportunitats de transmissió d'informació plantegen immediatament una sèrie de problemes singulars que els nostres avis no havien de resoldre. El control de l'espai d'informació és necessari, en cas contrari, els nostres oponents poden repetir amb èxit el seu "truc de la perestroika": inculcar a la nostra gent la idea de la "inutilitat i la inutilitat" del seu propi projecte geopolític. Després de tot, vam entrar al món l'any 1991, pensant ingènuament que ens faríem iguals a nosaltres mateixos. La realitat va resultar ser preocupant: degradació, disminució de la població i manca de perspectives de desenvolupament. El símbol del desig d'Occident per Rússia és la trompeta. Una pipa en tots els sentits. Com a forma d'existir d'una economia centrada exclusivament a bombejar recursos “allà”. I com a perspectiva de la gent, la seva cultura i tradicions.
La manera de preservar per a nosaltres és una consciència clara de la nostra singularitat. Som una civilització multinacional a part. Els nostres valors són diferents, el nostre codi mental és diferent. Per a nosaltres, el més important és la justícia, no el nombre de varietats de botifarra.
Som diferents, i això ho sents clarament quan véns a Occident. Intentar renunciar a la vostra pròpia singularitat és un camí cap al no-res. En canvi, heu de protegir activament els vostres interessos. En tots els àmbits. Napoleó va assenyalar una vegada amb raó que aquells que no volen alimentar el seu exèrcit alimentaran el d'un altre. Només s'ha oblidat d'aclarir que aquesta norma és universal. Si no voleu alimentar la vostra pròpia ciència, alimenta la d'una altra persona. On han anat els nostres científics? Si no alimentes la teva pròpia educació, alimentaràs la d'una altra persona. On es considera millor ensenyar als nens avui? Etcètera.
Tenim un camí i la resposta a la pregunta "què fer?" una és construir un estat sobirà poderós que protegeixi l'única civilització russa.
Com Rússia pot suportar el ruble, no el dòlar
04/03/2014
Vaig participar en una taula rodona sobre el tema "Fonts financeres del creixement econòmic a Rússia: quines són les reserves?" Es va celebrar a l'edifici de la Duma de l'Estat, l'acte va comptar amb la presència del president de la Duma de l'Estat, Sergei Naryshkin, diputat. President del Banc Central de Rússia Ksenia Yudaeva, diputats de la Duma de l'Estat, experts, així com líders d'una sèrie de partits no parlamentaris.
Els mitjans de comunicació van cobrir aquest esdeveniment amb molta moderació. Es podria dir que gairebé no ho van dir, malgrat que la sala estava plena de càmeres i periodistes. I el tema era extremadament important: la vicepresidenta del Banc Central, Ksenia Yudaeva, va informar de la feina feta per mantenir l'estabilitat del tipus de canvi de la nostra moneda nacional.
No tinc cap dubte que s'ha fet molt. De la mateixa manera, estic convençut que no s'ha fet tot. La solució que vaig proposar en aquesta taula rodona és simplement a la superfície. Als països occidentals desenvolupats, no podreu obrir un compte en una altra moneda. Als EUA no podreu obrir un compte en rubles o euros a Europa no podreu obrir un compte en dòlars. Tots aquests són elements de suport a la vostra moneda. Encara no tenim això. Dins de Rússia, podeu obrir un compte en moneda estrangera, podeu contractar un préstec en moneda estrangera. A Europa, ningú et donarà un préstec en dòlars, a Rússia ho fan i l'ofereixen activament. Això condueix a la creació de demanda no de rubles, sinó de dòlars. Tot això condueix finalment a un debilitament del nostre ruble i a una major dependència de la nostra economia del dòlar.
Deixeu-me explicar una vegada més perquè no hi hagi especulacions: no demano la prohibició de TENIR moneda a Rússia, no demano la prohibició de CAMINAR-hi. El canvi de rubles per moneda estrangera a Rússia hauria de ser gratuït. Però l'estat rus no hauria de donar suport al dòlar ni a l'euro, sinó al ruble. I per fer-ho, reduir la presència de diners estrangers al nostre sistema financer de totes les maneres possibles. Així és exactament com operen als Estats Units i a la zona euro. Aleshores, quines mesures es poden prendre ara?
1. Avui l'estat garanteix els dipòsits de la població per un import de 700 mil rubles. Inclòs els dipòsits en moneda estrangera per l'import d'aquest ruble. No és correcte. Rússia pot i ha de garantir NOMÉS els dipòsits de rubles, perquè només el ruble és la nostra moneda nacional.
2. Això vol dir que cal canviar la legislació i establir que a partir d'una data determinada (preferiblement més d'un any més tard) en cas de fallida o revocació de la llicència d'un banc, l'Agència d'Assegurança de Dipòsits reemborsarà als dipositants NOMÉS els dipòsits de rubles. Els dipòsits en moneda estrangera no estaran assegurats, però no estaran prohibits. Qualsevol ciutadà de Rússia pot obrir aquest dipòsit en euros o dòlars, però llavors el risc de no retornar els seus diners recau completament en ell. Això és just i just.
3. Atès que recentment el ruble ha baixat de preu en comparació amb la moneda, després d'haver avaluat les nostres capacitats financeres, té sentit augmentar la quantitat de DIpòsits de rubles, que serà garantit per l'estat de 700 mil a 900 mil La població tindrà sentit tancant en un any els dipòsits en moneda estrangera, intercanviar diners estrangers per rubles i obrir un dipòsit en rubles.
Aquesta és només una de les moltes mesures que podem utilitzar per fer que el ruble sigui més estable i fort. Això significa fer que el sistema financer de Rússia sigui més estable i fort. Avui veiem que els nostres “socis geopolítics” llancen el seu atac contra ella, si la direcció del nostre país segueix una política exterior independent.
Crec que en el futur s'haurà d'allunyar gradualment dels préstecs en moneda estrangera a empreses i particulars a Rússia. Com és una qüestió de tècnica, fàcil d'aconseguir si es vol.
Un exemple d'això són les accions que ja ha fet Sberbank, que “de sobte” va deixar d'emetre préstecs en moneda estrangera, “ajudant la població a reduir els riscos de canvi”[50].
Així que el gel financer sembla haver-se trencat. I va marxar força activament.
Però, pel que fa al “programa màxim”, és clar per al Partit de la Gran Pàtria i s'indica al nostre programa:
“Prioritat de la legislació nacional sobre la legislació internacional. Restabliment de la sobirania financera: el dret del govern rus d'emetre sobiranament la seva moneda. Privació del Banc Central de la Federació Russa de la independència de l'estat mitjançant el canvi de legislació.
Dret exclusiu de l'estat a gestionar els recursos naturals. Retenció de la propietat dels recursos extrets en mans de l'estat. Venda de recursos als mercats estrangers i nacionals per a la moneda nacional: rubles".
És gratificant veure que el programa del Partit de la Gran Pàtria sobre l'article "Venda de recursos als mercats estrangers i nacionals per a la moneda nacional - rubles" ja s'està començant a implementar.
Així doncs, us apunto el text de la meva intervenció en aquesta taula rodona, així com la reacció de la premsa.
26 de març de 2014, Moscou, Duma Estatal
"M'agradaria dir que la situació actual de l'economia russa depèn cada cop més de la situació de la política, i ni tan sols de la política russa, sinó occidental. I és difícil no estar d'acord amb aquells experts que diuen que al tipus de canvi del ruble actual hi ha aproximadament 3-3,5 rubles al tipus de canvi del dòlar i 4-5, potser 6 rubles al tipus de canvi de l'euro: això és una pressió purament econòmica sobre Rússia. relacionat amb la situació a Ucraïna. És a dir, cada cop veiem més que la política interfereix activament en l'economia. I en aquest sentit, em sembla que un enfocament exclusivament econòmic del desenvolupament de l'economia russa en l'entorn internacional actual és poc probable que ajudi a aconseguir resultats adequats sense tenir en compte la complexitat de la situació internacional.
En aquest sentit, per descomptat, m'agradaria assenyalar el fet molt sorprenent que en temps internacionals difícils, la responsabilitat de l'economia russa, del tipus de canvi del ruble, del desenvolupament de la nostra economia, com passa, es posa en les espatlles fràgils de les dones. El megaregulador d'avui té majoritàriament un rostre femení. Com fa front el megaregulador a les funcions actuals? M'agradaria oferir aquesta analogia. Aquí hi ha el nostre vaixell d'estat, i hi ha un remador que surt remant d'aquest mar complex i tempestuós. El remador està fent bé avui? Bé. Ho hauria pogut fer millor? Crec que les reserves encara no s'han esgotat.
Avui molts companys han parlat sobre el tipus de canvi del ruble i els dipòsits. M'agradaria parar atenció a les coses que es troben a la superfície. Imaginem una situació en què un ciutadà de la Unió Europea volgués obrir un compte en rubles o dòlars americans als seus bancs a Europa. Us asseguro que hauria tingut dificultats enormes. Molt probablement, no seria capaç de fer això. Imaginem un ciutadà dels Estats Units d'Amèrica que, per qualsevol motiu, va decidir obrir un compte en rubles, francs suïssos o euros. Us asseguro que això és gairebé impossible de fer als EUA. La pregunta sorgeix: per què és totalment gratuït obrir comptes en moneda estrangera a Rússia? La resposta és òbvia, perquè Rússia és avui un país més democràtic que els països de la Unió Europea o els Estats Units. Però en una situació en què el ruble està sota una gran pressió avui, crec que el Banc Central i el megaregulador haurien de prestar més atenció a protegir la nostra moneda nacional. I em sembla que això es pot fer d'una manera molt senzilla.
És difícil estar en desacord amb Sergei Mikhailovich que les prohibicions són una manera molt ineficaç de resoldre problemes. Aleshores actuem sense prohibicions. Al cap i a la fi, si avui posem els riscos de canvis en el tipus de canvi, les condicions del mercat i la fallida bancària en aquells que obren comptes en moneda estrangera, actuarem de manera bastant justa. Al mateix temps, proposaria augmentar el nivell del compte estatal garantit en rubles a partir de set-cents mil, augmentant-lo en una certa quantitat. En fer això, donarem un senyal seriós als nostres ciutadans: si voleu obrir comptes en moneda estrangera, el risc de perdre aquests diners és totalment vostre. D'altra banda, si voleu obrir un compte en rubles, si us plau, l'estat estimula tot això i us dóna l'oportunitat de no recuperar set-cents mil garantits, sinó, per exemple, nou-cents mil, o un milió. Però aquí cal fer els càlculs i veure quines possibilitats hi ha. Així, podríem aturar en gran mesura el procés negatiu de prendre dipòsits dels bancs i transferir rubles a dòlars. Però aquestes són, com diuen, micromesures que es troben a la superfície. Si tornem a l'analogia amb un remador en un mar tempestuós, llavors sí, el nostre rem rema bé, però qualsevol campió mundial de rem més professional serà molt menys efectiu que el motor "japonès" més inferior que s'instal·larà en aquest vaixell.
Avui veiem que en la situació internacional que està sorgint, cada cop hi ha més necessitat de crear institucions sobiranes pròpies. Si abans només parlàvem de crear una democràcia sobirana, avui el tema a l'ordre del dia és la creació d'un sistema nacional de pagament. I en aquest sentit, el sistema financer sobirà és l'eina amb la qual navegarem en aquest mar tempestuós amb molta més eficàcia. És a dir, estem parlant de crear un sistema financer sobirà, que només permetrà que Rússia esdevingui plenament un estat sobirà. I en aquest sentit, és clar, és necessària la subordinació total del Banc Central a la direcció de l'Estat. Si avui el Banc Central és una mena d'estructura quasi estatal que sovint parla de la seva dependència, aleshores crec que per resoldre els problemes als quals s'enfronta Rússia avui, el Banc Central ha d'estar completament subordinat al lideratge de l'estat, i per descomptat, s'ha de posar a l'agenda la qüestió de l'emissió sobirana de la nostra moneda nacional sense fer referència a les reserves d'or i divises que tenim avui".
Lliçons d'Ucraïna: tasques d'agitació i propaganda
03/04/2014
La situació actual a Ucraïna és un nou repte per a Rússia i, alhora, una nova "finestra d'oportunitat". Qualsevol país, qualsevol estat ha de tenir una raó per a la seva existència. Segons la descodificació i fins a quin punt aquest mateix “significat” és reconegut i sentit pels ciutadans de l'estat, el pes d'aquest estat a l'escenari mundial depèn en gran mesura.
Un "estat amb significat" és una superpotència. Ja ets una superpotència avui o una potencial en el futur, no importa. Ja que només aquest significat, que d'altra manera s'anomena "projecte de civilització", és aquesta mateixa força, aquest atribut indispensable, ingredient. Per a qualsevol país que s'hagi consolidat com una superpotència o que aspire a aquest paper en un futur previsible. Un altre és simplement un país en què els ciutadans només estan units per la seva nació, o només per la manera de guanyar-se la vida, o pel seu passat, o per la configuració de tot això en una proporció o altra.
La raó de ser de l'estat, el seu “projecte de civilització”, és sempre una projecció de futur. Aquesta és una aspiració per al demà, aquesta és una reivindicació d'un avenç, per obtenir una resposta a l'eterna pregunta de qualsevol persona del planeta Terra: quin és el sentit de la seva vida? Per què viu, treballa, cria fills, lluita, guanya riquesa i després mor? Els països que van trobar respostes a aquestes preguntes i van fer d'aquestes respostes el pilar de les seves pròpies polítiques sempre es van convertir en superpotències. L'exhaustivitat de la resposta a aquesta pregunta, la capacitat d'adaptar-la a les necessitats urgents dels seus propis ciutadans en un món canviant i hostil, els va convertir en superpoders durant molt de temps. Però només fins que el sentit de la seva existència va desaparèixer.
D'altra banda, fixant-se en "ahir" i "avui", cap estat mai podria formar el seu propi "projecte de civilització" i créixer fins al nivell de superpotència. Aquests països sempre es veuen obligats a "adaptar-se" a aquells que "viuen amb sentit". De vegades això surt bé, de vegades no tan bé, però en tot cas, la història la fan les superpotències, i la resta només recull els fruits dels seus esforços. Que aquests fruits siguin amargs o dolços depèn de la vostra sort amb l'època històrica i de l'equilibri polític de poder en la lluita.
Hi ha innombrables exemples d'això. Des de l'antiga Roma i Bizanci fins a l'URSS, tots sabem, l'ascens, l'ascens i la caiguda de totes les superpotències en la història de la humanitat estan directament relacionats amb l'ascens, l'ascens i la caiguda dels seus "projectes de civilització".
El sentit de l'existència de tots els superpoders de la humanitat era el "ciment" que uneix persones diferents, gairebé sempre de diferents nacionalitats. Aquest significat va ser el “combustible” que va moure aquestes societats i les va obligar a aconseguir resultats que van influir en la vida de tots els seus contemporanis sense excepció. Tan bon punt el "ciment" va donar un "crack" i el "combustible" es va "agridar" amb el pas del temps, la superpotència es va esvair en l'oblit i va deixar pas als altres.
Quan nosaltres, els patriotes, diem que Rússia no és un estat en el sentit habitual de la paraula, sinó una civilització separada, sembla que a priori volem dir que la nostra existència té un significat especial, separat d'altres països. I entenem que la pèrdua d'aquest significat serà un altre "tancament de Rússia". Com que no hi ha cap altre sentit per a l'existència de diferents pobles ètnicament, religiosament i històricament en el marc d'una civilització-estat, excepte l'aspiració al futur acceptada per la majoria, n'hi ha i no hi pot haver. D'aquí se'n deriva que, sense oblidar-se del seu pa de cada dia (economia, armes, àmbit social i cultura), és vital que els patriotes treballin per crear i formular un nou significat. Una nova comprensió del significat etern de Rússia com a civilització estatal, unint tots els pobles del món rus al voltant del poble rus. El sentit d'aquesta existència només pot ser el mateix "significat rus": la unificació dels pobles per la pau. Durant segles, aquesta unificació va tenir lloc, en algun lloc pacíficament, i en algun lloc a través de la guerra i la coacció, però en qualsevol cas, sempre i arreu, l'expansió del món rus a altres pobles va portar a aquests pobles no la destrucció, el genocidi i la pobresa, sinó la prosperitat i el desenvolupament.
La situació actual a Ucraïna és una oportunitat única per a Rússia de trobar-se com una superpotència, com una civilització-estat que pot guanyar aquest enfrontament no només amb el poder de les seves armes, sinó amb el significat civilitzat clar i precís de les seves accions. L'aposta pel seu propi paper al món, que Rússia ha fet llançant el guant a la cara d'Occident, és, en primer lloc, una aposta per ella mateixa. Com que els russos som persones d'una civilització diferent del món rus, diferent d'Occident, que unia al seu voltant persones de diferents nacionalitats, religions i cultures.
En el món actual, on el poder governa, Rússia pot oposar-se a la igualtat i la justícia. En la política internacional d'avui, on la ilegalitat amb l'ajuda de la doble moral s'està convertint en un nou paradigma de relacions, Rússia està obligada a oferir una alternativa a la llei a tots els que pateixen aquesta il·legalitat i a tots els que no accepten suportar-ho. estat de les coses. Confiar en les activitats pràctiques d'un mateix en la igualtat i la justícia, personificar la llei: aquest és el paper de Rússia, que correspon a la seva missió històrica. El nostre projecte de civilització, el seu significat. Aquest és el paper natural de Rússia com a superpotència, una sortida de la qual ens podria costar a tots la pèrdua de la nostra estimada Pàtria.
Però, com es pot fer això a la pràctica?
En desafiar Occident, cal entendre que no renunciarà simplement a la seva primacia ideològica i civilització. No podrem guanyar i establir el nostre propi paper com a superpotència, un país-civilització, si estem a la defensiva. No es pot guanyar defensant constantment. Això vol dir que la nostra transició a l'atac és una qüestió de supervivència, la supervivència de nosaltres com a país mil·lenari.
Gràcies a la política dels "anys Putin", a través de tots els costos i mancances, finalment hem arribat al nivell en què el nostre potencial militar torna a representar una amenaça per als nostres "socis". L'amenaça és tan important que el conflicte obert ja no és possible. Les converses de principis dels noranta sobre la possible introducció d'un contingent limitat de "mantenidors de la pau" al territori rus ja s'han convertit en fantasia política.
Tanmateix, les victòries d'avui no es forgen només amb l'espasa. I ni tan sols tant. Rússia avui no està preparada per fer guerres d'informació, i aquest camp d'enfrontaments geopolítics ha substituït completament els bombardeigs dels anys passats. L'èxit de les guerres d'informació, la capacitat de defensar-se dels atacs d'informació i, el més important, la capacitat d'atacar-se amb èxit a tu mateix és la millor manera de desmoralitzar l'enemic i la millor manera d'aconseguir la teva pròpia victòria.
En una nova volta de tensió, Rússia, com el 1941, haurà d'aprendre aquestes guerres de les rodes, aprendre a guanyar-les. I hem d'entendre clarament que no tindrem l'oportunitat de tornar a fer aquest examen si el procés d'"estudi" no té èxit. Això vol dir que necessitem controlar els mitjans. I s'obre una "finestra d'oportunitat" perquè Rússia ho aconsegueixi. Això protegirà el país d'organitzar un cop d'estat segons l'escenari ucraïnès i ara ens permetrà trencar el bloqueig informatiu que pot passar al voltant de la política del nostre país.
Seguretat de la informació, política d'informació de no només seguir la lletra de la llei i la veritat de la vida, sinó també l'oportunitat d'oposar el punt de vista d'un a la mentida i la propaganda antirusa, tot això no només són tasques urgents del moment actual, però també una qüestió de supervivència de Rússia com a superpotència.
"La no resistència al mal a través de la violència" és una teoria molt bonica. Però, malauradament, la seva eficàcia no ha estat confirmada per la vida si es tracta de persones agressives, sense honor i consciència. Tractant temes d'agitació, no podem deixar d'entendre que la nostra agitació existirà en les condicions del domini dels mitjans mundials a escala global. I com en el cas de l'exèrcit, la capacitat del qual per destruir qualsevol enemic ens salvarà d'agressions militars com Iugoslàvia. Passa el mateix amb els mitjans de comunicació: només la capacitat dels nostres mitjans de neutralitzar la falsa propaganda contra nosaltres i fer campanyes explicatives ens pot salvar de la pèrdua total de la nostra exclusivitat civilitzadora i, després, de la nostra estatitat.
Ucraïna és el mateix cas quan podem guanyar-hi, defensar la llei i els drets dels russos, ucraïnesos i persones d'altres nacionalitats millor amb una ploma que amb una espasa.
Només queda adonar-se d'això i començar a treballar en aquesta direcció.
El govern de Medvedev hauria d'entendre: la Federació Russa no és una estructura empresarial
29/03/2014
En els últims mesos, Rússia ha fet un pas seriós en la defensa dels interessos dels seus ciutadans, parlants nadius de la llengua russa i de la cultura russa fora del país. I això no pot menys que alegrar-se. Tanmateix, en l'eufòria de les victòries geopolítiques, en cap cas hem d'oblidar-nos dels problemes interns i vigilar de prop l'actualitat. I després el 2014, l'any de l'èxit, l'any de la reunificació de Rússia i Crimea, pot convertir-se en l'any... en què JSC Russian Railways duu a terme una reducció sense precedents del trànsit de passatgers suburbà. Només al gener, les companyies de passatgers de rodalies (PPC) van cancel·lar 144 trens a 26 regions. La majoria dels trens es van cancel·lar a les regions de Lipetsk (31 trens), Kaliningrad (29 trens), Novgorod (20 trens), Voronezh (13 trens).
El motiu oficial de la cancel·lació massiva dels trens elèctrics va ser la reorganització del holding de ferrocarrils russos. L'essència de la reforma va ser que els ferrocarrils russos havien compensat anteriorment les pèrdues mitjançant el transport de mercaderies, la qual cosa dóna als ferrocarrils uns beneficis excessius. Però amb la benedicció del govern de la Federació Russa, encapçalat pel primer ministre D. A. Medvedev, els ferrocarrils russos han de desfer-se del costós article, col·locant-lo als pressupostos regionals. Les empreses de passatgers suburbans s'han convertit en una eina per "transferir" finançament a les regions. Com a resultat, 310 trens elèctrics ja s'han cancel·lat el 2012-2013, i 294 es preveu cancel·lar el 2014. Si aquesta tendència continua, en un futur proper el nombre de trens elèctrics suburbans es reduirà al 50% del nivell de 2010, i en lloc de 6-6,3 mil sortides diàries de trens, no hi haurà més de 2,3 mil sortides diàries.
No obstant això, el govern encapçalat per D. A. Medvedev no està preocupat per això. En cas contrari, no es recomanaria a les companyies de viatgers suburbanes que celebressin contractes NOMÉS basats en la solvència de les regions. A més, el govern rus sap molt bé que els pressupostos regionals, en principi, no poden suportar íntegrament la càrrega de pagar el transport de viatgers suburbans per ferrocarril.
Deixa'm explicar. La Llei federal "Sobre els principis generals d'organització dels òrgans legislatius (representatius) i executius del poder estatal dels subjectes de la Federació de Rússia" remet els serveis de transport a la població per ferrocarril en trànsit suburbà a les competències de les autoritats regionals. Entre els transportistes -empreses de viatgers suburbanes- i les autoritats executives autonòmiques autoritzades, els contractes per a l'organització de serveis de transport per a la població es conclouen o prorroguen anualment.
Les regions estableixen tarifes per al transport de passatgers als serveis suburbans. Per regla general, els preus establerts per les autoritats reguladores de les tarifes són significativament inferiors al cost i no proporcionen compensació per les pèrdues incorregudes en relació amb les activitats de transport. Paral·lelament, la Llei “del transport ferroviari” estableix directament que les pèrdues durant el transport suburbà es compensen íntegrament amb els pressupostos dels nivells corresponents. Menys d'un terç de les regions es poden permetre aquest luxe. La resta, pel que sembla, s'anima a explorar rutes a peu en el futur.
Segons els ferrocarrils russos, a finals del 2013, només 5 regions eren rendibles per a PPK, altres 12 compensaven totalment les pèrdues i la resta pagaven malament les empreses suburbanes en 8.000 milions de rubles. Segons el cap dels ferrocarrils russos, Vladimir Yakunin, tenint en compte els anys anteriors, a partir de l'1 de gener de 2014, les regions deien al monopolista ferroviari 30.000 milions de rubles.
Les mesures preses van obligar a diverses regions a "corregir" la situació augmentant les tarifes: a Buriatia i la regió de l'Amur, els bitllets de tren es van duplicar des de l'1 de gener de 2014.
Els altres surten com poden. Segons la informació proporcionada pels empleats dels ferrocarrils russos, la regió de Yaroslavl ha pressupostat per al 2014 només 19 milions de rubles, o el 3% de la quantitat necessària per a les subvencions, i és per aquesta quantitat que el PPK servirà el tema. És a dir, en lloc del 100% del transport de passatgers en trens elèctrics, només es transportarà el 3%, la regió de Kostroma només va destinar el 2% de la quantitat requerida (4,4 milions de 179 milions de rubles), la regió d'Oryol - el 2,5% (5 milions de 200 milions de rubles), Txetxènia - 9% (4,8 milions de 155 milions de rubles). Unes 25 regions es van veure obligades a no signar contractes per a l'ús dels serveis de PPC, ja que no hi havia garanties de pagament.
Un col·lapse del transport és a la volta de la cantonada. No obstant això, el Consell de Ministres de la Federació de Rússia continua amb una política antisocial, empenyent deliberadament l'estat a abandonar les obligacions socials amb els seus ciutadans.
L'intent de rebutjar els pagaments de capital de maternitat a les famílies on van néixer el segon fill i els següents, la introducció d'estàndards socials per al consum de serveis públics, la reducció del transport de passatgers suburbà - tot això és el fruit verinós dels experiments antisocials de Medvedev. govern sobre el seu propi poble.
El resultat d'aquesta política provoca una indignació absolutament justificada entre els habitants de les ciutats i pobles petits, per als quals els trens elèctrics són el mitjà de transport més fiable i assequible des de la tardor fins al final del desglaç de primavera. La cancel·lació de trens elèctrics es converteix en una condemna a mort per a molts assentaments. El re-desenvolupament, en particular, de les terres fèrtils de les regions de Voronezh, Rostov, Krasnodar i Stavropol requerirà grans inversions en infraestructures. La manca de transport fiable és un argument important per als caps de famílies joves que consideraven els pobles com a possible lloc de residència. La sortida dels sistemes de transport de l'interior comporta una acceleració de la sortida de la població cap a les grans ciutats, agreujant els problemes d'atur, habitatge assequible i demografia.
Els residents de les grans ciutats estan poc interessats en aquest tema, però amb l'inici de la temporada de la casa rural, que estarà en ple apogeu d'aquí a un parell de setmanes, jardiners, pescadors i turistes de les ciutats també tindran una sorpresa desagradable.
Em veig obligat a afirmar una vegada més que les activitats de l'actual govern rus són contràries a la Constitució. Els interessos dels monopolis són molt més importants per al gabinet de ministres que treballar en els interessos dels seus propis ciutadans. Però va ser a costa dels impostos dels ciutadans que es va crear la infraestructura ferroviària, que va passar immediatament a mans privades. Avui, per tal d'assegurar els fabulosos beneficis dels ferrocarrils russos, part dels quals, per cert, acaba en empreses offshore, el govern està disposat a alliberar l'estat de tota responsabilitat en les obligacions socials amb la seva gent. S'ignora completament l'article 7 de la Llei bàsica del país, que estableix que Rússia és un estat social la política del qual té com a objectiu crear condicions que assegurin una vida digna per a les persones.
El govern de Medvedev hauria d'entendre una cosa senzilla: transferir els serveis vitals prestats als ciutadans del país a una base comercial comportarà conseqüències catastròfiques per a l'estat. El govern de Medvedev hauria d'entendre: la Federació Russa no és una estructura empresarial. A diferència de les societats anònimes obertes, les societats anònimes tancades, els empresaris privats, els empresaris individuals, etc., l'Estat no s'enfronta a la tasca de treure'n benefici i enriquir-se a costa del poble. Rússia ha de tenir un objectiu primordial: garantir el compliment del principi de justícia social i el creixement del benestar dels ciutadans en la vida econòmica i social de Rússia. Si els funcionaris russos que treballen pels diners dels contribuents russos no ho entenen, els recomano que es familiaritzin amb el Programa de defensa aèria i tinguin en compte les tasques i els objectius que s'hi especifican.
I el primer pas és anul·lar les mesures antisocials tant pel que fa a l'establiment de normes de consum energètic com pel que fa a la negativa a subvencionar el transport ferroviari de viatgers.
Declaració del Presidium del Comitè Central de Defensa Aèria
22/04/2014
El Presidium del Comitè Central de Defensa Aèria s'ha pronunciat repetidament a favor de l'abolició de les normes socials per al consum de serveis públics. Aquesta és una mesura inacceptable que viola els fonaments de la Constitució de la Federació Russa i anul·la el principi d'orientació social de l'estat rus.
L'agost de 2013, el president del govern de la Federació de Rússia D. A. Medvedev va signar la resolució núm. 614, segons la qual s'introdueix una "norma social per al consum d'electricitat" al nostre país.[51]
Des de l'1 de setembre de 2013, a sis regions pilot de la Federació Russa, l'electricitat consumida pels ciutadans es va dividir en dues parts: la norma social i el consum per sobre d'aquesta norma. La gamma de "racions energètiques" és impressionant. Les normes socials difereixen gairebé quatre vegades.
Les regions de Nizhny Novgorod, Vladimir i Samara són totes la part central de Rússia amb aproximadament el mateix nivell de vida i població. Però per alguna raó, a les dues primeres regions l'estàndard social per al consum d'electricitat és de 50 kW/h, i a la regió de Samara - 150.
Regions del sud: Orel i Rostov-on-Don: la "norma de llum" és de 190 i 96 kW/h, respectivament. Els volums de les racions d'energia varien dues vegades.
Els residents de Transbaikalia només se'ls van assignar 65 kW/h i els residents de Samara - 150. Tot i que, segons els càlculs del Ministeri d'Energia i Habitatge i Serveis Comunitaris de la Regió de Samara, el valor bàsic de la norma social per al consum d'electricitat hauria de ser de mínim 178 kW/h per persona i mes. És a dir, gairebé tots els residents de la regió pagaven almenys 28 kW/h amb tarifes més elevades.
On és la lògica? - pregunta un simple ciutadà de Rússia. El Partit de la Gran Pàtria respon: "No hi ha lògica". Hi ha un gran desig entre els apologistes de l'economia de mercat d'eliminar de l'estat qualsevol responsabilitat en les obligacions socials amb el seu poble.
Les Forces de Defensa Aèria han plantejat repetidament la qüestió de la inconstitucionalitat de les decisions del govern de Medvedev. Com a resultat, sota la pressió de l'opinió pública, el primer ministre D. A. Medvedev es va veure obligat a posposar la introducció de normes socials per al consum de serveis públics per al subministrament de gas, aigua i calefacció. La resolució corresponent es va signar el 21 d'abril de 2014.
Anteriorment, el Consell de Ministres de la Federació Russa es va veure obligat a reconèixer l'experiment d'introducció de normes socials per al consum d'electricitat com un fracàs.
Sembla que pots respirar alleujat. No és així.
Les explicacions del govern diuen que la implantació de normes socials només s'ha ajornat (i això no vol dir per sempre) per la manca d'aparells de mesura entre la població. De sobte, els experts governamentals van obrir els ulls al fet que només el 57,5% dels apartaments i cases estaven equipats amb comptadors individuals d'aigua freda i calenta, sense oblidar l'absència de comptadors de calor i gas.
A més, la decisió del govern de la Federació de Rússia segueix vigent que l'1 de juliol de 2016 totes les regions, sense excepció, han de decidir la mida de la norma social de consum d'energia i començar la seva implementació generalitzada.
El Partit de la Gran Pàtria continua sostenint que la millora del nivell de vida de la gent, que és l'objectiu final de qualsevol estat veritablement d'orientació social, només es pot aconseguir rebaixant els aranzels, i no augmentant-los en secret. A més, quan Déu generosament va dotar a Rússia de tots els recursos necessaris per a això. La segona manera de millorar la vida de les persones és congelar els aranzels o augmentar-los mínimament, alhora que augmenta els ingressos dels ciutadans en una quantitat molt més gran. En canvi, el govern comença a dividir aquests aranzels en socials i no socials per tal de crear una escletxa per augmentar les tarifes, la qual cosa comportarà inevitablement un deteriorament de la vida dels ciutadans del nostre país.
El PVO considera inconstitucional la resolució del govern encapçalat per D. A. Medvedev i planteja la qüestió del compliment de les seves posicions dels empleats del Consell de Ministres de la Federació de Rússia que no poden resoldre la qüestió de l'eficiència energètica i aconseguir la transparència en formació aranzelària.
Air Defense recorda que les polítiques antisocials cap a la pròpia gent condueixen a trastorns socials i explosions. I no els volem permetre en un país que té els recursos naturals més rics.
En l'estat social de Rússia, s'han de crear les condicions on qualsevol ciutadà del país pugui viure i desenvolupar-se amb dignitat, sense estar limitat legalment en quanta llum, aigua o calor pot consumir. El seu treball i els seus ingressos honestos haurien de proporcionar-li condicions còmodes, una vida en la qual no estigui subjecta a racionament. Una persona ha de prendre decisions de manera independent sobre què i quant es pot permetre sense comprometre el seu propi pressupost. És aquesta posició la que està consagrat al programa del Partit de la Gran Pàtria, que estableix que el principi de justícia social i el creixement en el benestar dels ciutadans han de ser decisius en la vida econòmica i social de Rússia. I si el govern de Medvedev no és capaç de seguir-ho, cal canviar-lo.
Presidium del Comitè Central del Partit Polític de tota Rússia
"La gran festa de la Pàtria":
President del partit: B. P. Obozny
Copresidents del partit: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Francs Urals - el passat que no es va convertir en el futur
24/04/2014, 17:00 h
Que ràpid passa el temps! El meu article, publicat fa poc més d'un any, sembla encara més rellevant avui. Avui, després del que va passar a Ucraïna i què més hi pot passar, gràcies a les accions persistents i sistemàtiques d'Occident per dividir la civilització russa i el món rus.
Divideu-vos i empenyeu-vos els uns contra els altres. Primer van separar Ucraïna, després van a separar els Urals i Sibèria. És hora de restaurar la Unitat destruïda pels enemics de la nostra Pàtria. Crimea com a principi...
Vivim en una única realitat. El que és real és el que ens envolta. I per tant, molt sovint no podem valorar què hauria passat amb el país si els seus líders haguessin pres una decisió diferent.
Mikhaïl Gorbatxov va estar al poder durant gairebé 6 anys. Només 6 anys. I durant aquest temps, amb els seus còmplices, va arruïnar la superpotència. Molt ràpid.
Vladimir Putin ha dirigit Rússia durant més de 12 anys. Què passaria amb Rússia si una altra persona arribés al poder? Només podem endevinar.
Segons l'escenari dels nostres "socis" geopolítics, se suposava que Rússia havia de ser desmembrada. Aquest procés hauria d'haver començat amb la invasió de les bandes de Basayev al Daguestan a la tardor de 1999.
La liquidació política i militar de Rússia va ser precedida per una preparació econòmica. El futur col·lapse es va establir econòmicament: una mica menys d'un any abans de la invasió de Daguestan, el mercat de GKO es va col·lapsar "de sobte" i es va produir un incompliment l'agost de 1998. I poc abans d'això, la taxa de descompte del Banc Central de Rússia va augmentar "de sobte" fins al 150% en el període del 27 de maig de 1998 al 4 de juny de 1998. Just abans de l'accident, els diners es van fer especialment cars. Accidentalment? No. Aquesta va ser una preparació deliberada per a l'impagament: el col·lapse de la nostra economia.
El sentit d'aquesta acció és crear apatia i indiferència dels ciutadans davant la mort del seu país. Per què és així, on tot s'ensorra i cau tot el temps? Aquest escenari es va assajar a l'URSS. Recordeu el dèficit dels últims anys de la perestroika? Era artificial. Els cotxes no es descarregaven, i els productes no es treien de les fàbriques. Els productes es van llençar a abocadors i abocadors d'escombraries.
L'estiu de 1989, vaig estar en un equip de construcció a la ciutat de Noyabrsk. Personalment, vaig veure fruites i verdures a les escombraries. Qualitat bastant tolerable, per cert. Amb el rerefons de la seva completa absència a les prestatgeries de Noyabrsk.
I l'URSS va desaparèixer. Perquè la direcció de l'URSS ho volia així.
Però Rússia va sobreviure. I es desenvolupa. Per descomptat, tots volem que el desenvolupament vagi més ràpid. Però van ser les accions de Putin a la tardor de 1999, juntament amb la lluita heroica de les milícies del Daguestan i els nostres soldats contra els bandits invasors, les que van preservar la integritat del nostre país. Això no s'ha d'oblidar. Va ser Putin qui va eliminar el tema del col·lapse de Rússia de l'agenda de la política russa. No agrair-li això és el colum de la ingratitud i la falta de respecte.
Per què ho he recordat avui? Perquè durant un viatge a Ekaterinburg, els meus amics em van regalar tota una col·lecció de francs dels Urals. Les podeu veure a l'enllaç: .
Em sembla important que tots els ciutadans russos vegin i recordin aquest passat, que no es va convertir en el nostre futur. La República dels Urals amb moneda pròpia. Amb el seu propi parlament bicameral, copiant el cos legislatiu d'un estat separat, que "accidentalment" va acabar als Urals amb dues cambres, quan la regió n'hi ha prou amb una.
Hi ha molts accidents d'aquest tipus. Per cert, els candidats a diputats als Urals tenien documents molt característics, on es va escriure directament "República".
Aquí estan, els signes i els fantasmes del nostre passat, el nostre futur fallit. I hem d'anar amb compte perquè aquest passat no torni a trucar a les nostres portes.
Vaig agafar la història de l'aparició dels francs Urals d'aquest recurs: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Preste atenció a les misterioses morts associades a l'alliberament dels francs Urals. Cal no oblidar que "els intents posteriors de la fiscalia autonòmica d'establir les fonts de fons destinats al pagament de l'ordre no van donar resultat". És a dir, ningú no ha esbrinat mai d'on provenien els fons per imprimir la moneda de la potencial República dels Urals.
Separatistes siberians a l'estudi taronja
A Novosibirsk, em van convidar a un programa del canal de televisió 49 anomenat "Studio 49". Cal dir que el disseny del canal i l'estudi estan fets en tons ataronjats. Això és en termes de color. Però en termes d'essència, estic segur que serà interessant mirar un separatista siberià viu que estava assegut al vestíbul. I a qui vaig intentar explicar clarament que ja era hora que ell i els seus companys abandonessin aquest assumpte. Abans que sigui massa tard, abans d'anar a la presó per intentar separar Sibèria de Rússia.
En general, el programa parlava de geopolítica, Crimea i la relació entre civilitzacions.[52]
Heu vist la cara del separatisme siberià al programa. Es tracta d'Alexander Bakaev, que es diu "regionalista", el fundador de l'autonomia nacional-cultural dels siberians "Sibirskaya Volya".
Per cert, també és membre de la Cambra Pública de la Regió de Novosibirsk.
Però això és el que realment intenten aconseguir els separatistes. Aquí teniu una carta oberta al representant plenipotenciari del Districte Federal de Sibèria de la Federació Russa, que demana la creació d'una base imposable pròpia a Sibèria. Independentment del pressupost federal! Sota la bonica cobertura d'augmentar el paper de les regions, s'impulsa la idea de la DESCENTRALITZACIÓ del poder. Podeu admirar com acaba al final a Ucraïna avui. El govern està completament indefens, el país està en el caos, les regions estan preocupades. Aquí teniu una cita de la carta dels separatistes al plenipotenciari. Pareu atenció a les seves simpaties pel separatisme, que ni tan sols intenten amagar.
“Els sentiments separatistes no són un bacil d'ultramar plantat deliberadament en un cos sa, sinó una manifestació d'una de les formes més radicals de descontentament popular. L'ús de mesures repressives contra ells donarà un efecte a curt termini, però no solucionarà el problema d'origen, sinó que crearà noves fonts de tensió, encara més nombroses i radicals. Mentre la població vegi una violació dels principis del federalisme per part del mateix centre federal, la idea alarmant de la secessió inevitablement continuarà guanyant partidaris explícits i implícits.
Per preservar la integritat de la Federació Russa i garantir les condicions per al desenvolupament de Sibèria com a macroregió estratègica, avui cal començar a crear un "full de ruta" per a la desconcentració del poder, la descentralització de poders i la redistribució de l'impost. base a favor de les regions”.
Viquipèdia, a l'article "Separatisme a Rússia", cita Alexander Bakaev com a representant del separatisme a Sibèria. "El juliol de 2013, els representants de la Cambra Pública de la Regió de Novosibirsk i els fundadors de l'associació pública "Autonomia nacional-cultural de Sibèria" Alexander Bakaev i Evgeny Mitrofanov, en una carta oberta a l'enviat plenipotenciari presidencial a Sibèria, Viktor Tolokonsky, li van demanar per "iniciar a nivell de la màxima direcció del país el procés d'unificació de les regions de Sibèria en una macroregió de Sibèria amb poders fiscals, de gestió i legislatius augmentats dels súbdits de la Federació".
Però Alexander Bakaev diu que la nacionalitat SIBERICA hauria d'existir!
I qui és ell després d'això? Separatista o “regionalista”?
I on és el lloc per a això? D'això n'he parlat moltes vegades: el lloc per a aquestes coses és a Sibèria. Deixeu-los treballar a les obres de construcció de l'economia nacional, a l'aire lliure, amb el suport total de l'estat...
I una altra pregunta. Les Forces de Defensa Aèria, juntament amb Yevgeny Fedorov, van presentar un projecte de llei sobre la lluita contra els separatistes a la Duma de l'Estat. Després, els diputats del Partit Comunista de la Federació Russa van presentar el seu propi projecte molt més suau. El president ja va signar aquesta llei el 13 de desembre de 2013. Entra en vigor el... 9 de maig de 2014.
Així que li vaig dir al separatista Bakaev que era hora de "aturar-ho", amb les millors intencions. Només escoltarà?
Això és el nen de Rússia!
04/04/2014
Com va ser que Rússia, ja privada de poder polític als anys noranta, amb propietats robades (privatitzades), sense un exèrcit ni una població organitzada i unida per un objectiu comú, va poder tornar a l'escenari mundial? I va poder tornar a obtenir la seva pròpia veu, encara que no la mateixa que abans, però ja una veu significativa. Al mateix temps, haver recuperat moltes de les funcions de l'estat perdudes, alhora que elevava el nivell de vida dels seus ciutadans i una nova confiança, encara que tímida, però en el futur?
Aquesta és una autèntica primavera russa. I Rússia li deu això a Vladimir Putin.
El 3 d'abril de 2014 va tenir lloc a Moscou la presentació de la sèrie de publicacions "Vladimir Putin al mirall del club Izborsk". Com a membre permanent del Club Izborsk, vaig publicar material sobre aquest tema sobre els recursos d'IC.
Presento a la vostra atenció el meu article[53].
El pitjor per a un polític és la indiferència. Quan ningú està interessat en els negocis, quan ningú està interessat en la figura. En aquest sentit, el president rus Vladimir Putin no s'ha de preocupar. Evoca el respecte de la majoria dels votants russos i el rebuig amarg de l'oposició no sistèmica, que "va" a l'ambaixada dels Estats Units per demanar instruccions.
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El 1992 es va publicar el llibre "The End of History and the Last Man" del filòsof i politòleg nord-americà (i per "coincidència" un empleat del Departament d'Estat dels Estats Units) Francis Fukuyama, en el qual l'autor argumentava que la victòria en el món de la democràcia liberal d'estil occidental és el punt final de l'evolució sociocultural de la humanitat. El que, al seu parer, significa la formació de la forma definitiva de govern. Fukuyama va argumentar que la mera difusió d'aquesta forma de govern no significa la fi dels esdeveniments històrics, sinó que només marca el final de l'era d'enfrontaments ideològics, revolucions i guerres globals. I amb ell la fi de l'art i la filosofia.
Aquest treball va tenir un gran ressò a la premsa occidental i a la comunitat científica. El rugit de la "caiguda" de la Unió Soviètica va provocar una necessitat urgent de comprendre la nova realitat, que aleshores, l'any 1992, tot just començava a emergir en el contorn amb el rerefons de la sedimentació de les cendres que quedaven del segon centre de poder destruït a el món, que era la URSS. Està bastant justificat que la sorpresa per als mateixos Estats Units d'una situació geopolítica així, quan es quedaven sols amb tot el planeta, sense el seu habitual enfrontament moderador amb un soci igual, els provoqués una mena de “mareig per l'èxit” (que ara es pot anomenar aquesta obra Fukuyama). L'aleshores èxit rotund d'aquest llibre (que avui a ningú no li agrada citar a Occident), la seva aparent paradoxa, la seva demanda per part de les capes més diverses de la societat occidental, no és més que un "lapsus freudià". Quan algú, una persona, un país o una civilització, es declara en veu alta i s'entén com el resultat perfecte del desenvolupament de tota la humanitat, llavors, com diuen, espereu problemes.
Al cap i a la fi, què vol dir sentir-se com un ideal, per sobre del qual ningú més pot saltar? Això significa el dret a jutjar els altres, prendre decisions per ells i obligar-los a prendre-les mitjançant la persuasió o la força. De fet, seria estrany permetre que una altra persona o un altre país participés en igualtat de condicions en l'elaboració, adopció i execució de decisions relatives a dues parts, si la part contraria és menys desenvolupada, civilitzada i capaç. Qualsevol que sigui menys capaç (com es pot anomenar una persona, un país o una civilització que encara no ha arribat a un cert nivell de desenvolupament obligatori) no pot assumir igualment responsabilitat precisament per la seva capacitat jurídica menor o insuficient. La vida confirma aquesta regla moltes vegades. Prenem decisions pels nostres fills, tenint en compte, en la mesura que creiem possible, la seva opinió fins que arribin a l'edat adulta. És a dir, fins que siguin tan capaços com nosaltres. Els països grans i poderosos sempre prenen decisions basant-se en els seus propis interessos, en primer lloc, i només en segon terme, en funció dels interessos dels veïns més febles i petits. La igualtat és igual poder, igual responsabilitat i igual reconeixement. Qualsevol altra cosa sense aquests tres pilars no té dret a ser anomenada igualtat. De vegades passa que la igualtat és possible sense equivalència, si el partit més fort, basant-se en els seus principis morals i civilitzadors, permet tant la igual responsabilitat com el reconeixement igual en les relacions. El paper de la força en aquest cas el juga una actitud interna cap a l'autolimitació de la força per part del més fort, però alhora moralment desenvolupada. Però si tu, el teu ésser estimat, et reconeixes com un estàndard, com el punt més alt del desenvolupament, aleshores a priori no pots donar igualtat a la teva parella si aquesta parella no és igual a tu (o si això no t'afavoreix tàcticament). per alguna cosa en algun moment).
Cal assenyalar, però, que qualsevol civilització de la història de la humanitat s'ha sentit sempre millor en relació amb una altra amb qui va entrar en contacte. En cas contrari, les persones i les nacions que la formen no tindrien sentit ni incentius per crear-la seria més fàcil fusionar-se en un altre. Des d'aquest punt de vista, no és d'estranyar que la civilització occidental (com qualsevol altra, inclosa la russa) es consideri millor en relació als altres. Però cal tenir en compte el següent, molt, al meu entendre, important punt: ser "millor" en el sentit de si mateix no vol dir ser realment la corona de la creació, l'estàndard i el "final de la història". Per exemple, la civilització russa, tot i que se sent la més polifacèticament desenvolupada, en primer lloc, no se sent com el punt final del desenvolupament de tota la humanitat i, en segon lloc, ni tan sols se sent com si mateixa. Deixant un període interminable per al teu propi desenvolupament i superació personal. Això és una cosa que mai ha tingut la civilització occidental. Dins d'ells mateixos, els seus apologistes sempre es van sentir el centre de l'Univers i un exemple per a totes les races i pobles. Fins i tot en èpoques molt recents segons els estàndards històrics, quan van negar la higiene personal, menjaven amb les mans i llençaven les seves pròpies deixalles per la finestra del costat de la casa.
En general, la pròpia experiència de la història europea ens ensenya que tan bon punt qualsevol dels països o civilitzacions va començar a conceptualitzar-se filosòficament, i després políticament i geopolíticament, com la "corona de la història", com l'únic possible de tots els estats existents. per a una "persona real"", així que immediatament (des del punt de vista del procés històric, i no de la vida humana) va venir una gran sang, caos i devastació. L'antiga Roma al món antic. La Santa Inquisició a l'Edat Mitjana. El Tercer Reich en la història moderna. Aquests són els exemples més evidents de la implementació política del paradigma filosòfic de la "fi de la història" i la victòria de la civilització de Roma, el poder de la Santa Seu o "l'esperit i la sang aris". A més, aquell que es va anomenar la corona del desenvolupament de la civilització humana es va veure obligat a lluitar amb aquells que no van acceptar l'elecció de civilització alienígena que se'ls va imposar. Quan exactament començarà a lluitar contra bàrbars, heretges o "subhumans" és qüestió de temps, però no una qüestió d'elecció. Des d'aquest punt de vista, la lluita actual d'Occident contra els “règims totalitaris, insuficientment democràtics o simplement illiberals”, la creació d'un nou “eix del mal” és una “opció europea” absolutament familiar. Podem dir que tan bon punt la Unió Soviètica es va enfonsar el 1991, Occident va tornar immediatament al seu estat "habitual" d'exclusivitat pròpia. Aquesta vegada, la seva excepcionalitat es va expressar en el paradigma liberal-democràtic, que a primera vista és “humà i pacífic”. Però no deixeu que ningú es deixi enganyar per un altre "canvi de vestit". Així s'estructura el pensament social filosòfic i de ciències polítiques de la societat occidental, que tan bon punt desapareix l'equivalència amb ells (o se'ls beneficia com a substitució temporal de l'equivalència), ningú no podrà assolir mai una responsabilitat igual i un reconeixement igual, inclòs. nosaltres. Això no és ni dolent ni bo. Aquest és un fet demostrat durant segles. Això s'ha de tenir en compte a l'hora de construir les vostres pròpies relacions amb Occident. D'alguna manera, personalment crec que això és encara més bo que dolent. Bo per la seva predictibilitat multimilenària. En general, els països occidentals i la civilització occidental poden ser socis agradables i útils. Amb una condició: quan tens un gran club o un exèrcit poderós. Si, sense comprometre el poliment extern, treballeu per mantenir la igualtat amb ells, després podreu rebre els beneficis i resultats que necessiteu de comunicar-vos amb els "socis" occidentals.
Amb aquestes dades inicials el 1992, Rússia, com la part més gran, rica i potencialment poderosa de l'URSS, es va quedar sola amb els països occidentals. Privada d'una mesura d'equivalència amb ells, es va enfrontar immediatament a una manca de reconeixement igual i de responsabilitat igual. No hi havia res d'estranyar en això, tot i que al principi, la majoria dels ciutadans d'aleshores i una part important encara tenen la concepció errònia que "Occident no necessita res de nosaltres" o que "Occident ens ajudarà". Però la geopolítica dicta les seves pròpies lleis. I de cap manera es correlacionen amb els somnis i els deliris dels conciutadans d'orientació occidental. Occident necessita molt de nosaltres. I com hauria de ser. I sens dubte l'últim en aquest món que realment ens ajudarà en moments difícils serà Occident.
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Si no ens detenem en la llarga història de la formació del capitalisme a Europa occidental i la seva gènesi, sinó que expressem immediatament la conclusió d'aquesta història, podem afirmar que a principis del segle XX, el capital industrial va donar pas al capital financer. . Ara deixarem la qüestió de quant d'això es va deure a factors objectius i quant a subjectius. Ens interessa Rússia després de l'URSS, que va xocar amb Occident. Els nostres "socis" occidentals, encara que, a diferència de l'URSS, "han arribat a la meta" en aquesta "carrera pacífica de diferents sistemes socials", ho van fer amb totes les seves forces. En el llenguatge mèdic, la condició del món occidental era "estable i greu". N'hi ha prou amb dir que els Estats Units d'Amèrica, en el moment de l'inici de la perestroika a l'URSS (que, en essència, va ser l'inici de la demolició controlada de Gorbatxov de l'estat soviètic), tenien una taxa d'inflació de dos dígits, i el El nombre d'aturats va ser només lleugerament inferior al de la Gran Depressió. De nou, com al segle XV, a l'inici de l'era dels "grans descobriments geogràfics", era necessari robar algú per viure feliços per sempre. Però Occident no seria Occident si simplement robes. Gairebé sempre necessita una bella explicació, un "conte de robatori". Aquesta és una part obligada de la “mentalitat europea”, part de la “consciència d'un mateix europeu”. Un europeu no pot venir, matar i robar. Estava acostumat a "complir una missió" matant i robant. Una addició agradable a la qual hi ha "botí militar (saquejat)". L'europeu va portar la "paraula catòlica de Crist" amb foc i espasa en diferents moments, des de Ciutat de Mèxic fins a Manila i la regió de Pskov. Una mica més tard, simplement va portar una "civilització" abstracta. Una mica més tard, vam lluitar contra la “presó de les nacions” i després, de la mà dels nacionalsocialistes, contra els “judeobolxevics”. Després va "lluitar contra el totalitarisme". Ara torna a intentar "combatre el règim autoritari per a unes eleccions justes". En general, la "càrrega de l'home blanc" per a un europeu és el que per a nosaltres, per als russos, una dona estimada està a les nostres mans: no pot suportar la seva pròpia càrrega. I aquesta "càrrega" sempre va tenir una important compensació en forma de béns robats als "civilitzats i salvats". La repetició del mètode europeu de supervivència "per robatori" és sorprenent. Les etapes són les mateixes.
Primera etapa: elecció d'un objectiu. L'objectiu ha de complir diversos criteris. Ha de posseir el que és vitalment necessari per a Occident. Relativament parlant, podria ser or, com a l'Edat Mitjana, o petroli i gas actual. Es tracta de recursos humans, sòl fèrtil, tota la gamma de productes d'extracció primària i processament de recursos, des del lli i el cànem antigament, fins al petroli cru i la fusta rodona actual. A l'hora d'escollir un objectiu, Occident professa un principi: "el que necessito ja és meu". Rússia, que després de l'URSS va perdre la seva igualtat, i després d'ella la seva igual responsabilitat i igual reconeixement, va haver de tractar amb Occident, que hi veia el seu proper objectiu d'interès.
Segona etapa: implementació intencionada de la política del "caos". Necessita el caos al territori d'interès per a Occident amb l'únic propòsit de portar una societat “civilitzada” i amb ella les institucions de la seva estatitat, en estat de xoc. Aquest és l'únic estat en què un "objecte civilitzat" pot ser controlable al màxim. En un altre estat, no estarà disposat a actuar contra els seus propis interessos a favor dels interessos del “civilitzador”. Només el xoc, com a conseqüència del caos, pot obligar els negres a treballar per menjar a les plantacions. Indis - per donar or, blat de moro, tabac i espècies pel dret a viure. Hindus - per existir en la pobresa i els conflictes civils pel bé dels ingressos de la Companyia de les Índies Orientals. I per als russos: destruir la seva pròpia base i base en forma d'estat i indústria a canvi d'un altre tram de crèdit de l'FMI i un altre elogi per al "moviment reeixit cap a la democràcia".
Tercera etapa: una política per mantenir un status quo beneficiós per a Occident. Són accions de les autoritats colonials destinades a suprimir els brots de qualsevol autoconsciència nacional-patriòtica, l'única que pot desafiar els “civilitzadors” des dels “civilitzats”. Val la pena assenyalar especialment que Occident sempre, i especialment a la segona i tercera etapa, depèn en gran mesura de les forces de l'elit interna del "poble civilitzat" subornant-lo directament i inclòs-lo en el sistema de "civilització forçada". Des d'aquest punt de vista, Rússia després de l'URSS als anys 90 no era diferent de qualsevol territori "civilitzat" al qual Occident va dirigir la seva atenció. Ni pel que fa al nivell de dany a la riquesa nacional al seu favor, ni pel que fa al nivell de pèrdues humanes directes i indirectes, que sempre es mesuren en milions de vides. Fins i tot pel que fa a la forma de suborn, corrupció i inclusió de representants de l'"elit nativa" local en el sistema de valors occidentals, no es va proposar res de nou al segle XX. La pobresa i la mort van arribar per igual als indis americans, als indis i a les ciutats russes. I de la mateixa manera, igualment implicats en el manteniment d'aquest ordre de coses, participant en el robatori i assassinat dels seus propis pobles a favor dels "civilitzadors", van ser subornats representants dels líders indis, maharajàs indis i de l'oligarquia russa i funcionaris corruptes, va ensenyar als seus fills a Occident, i va mantenir el seu botí allà la seva pròpia gent té estalvis. La política de caos i xoc va permetre a Occident aconseguir resultats sorprenents en tot moment. Els conqueridors de l'Edat Mitjana, que van destruir les grans civilitzacions d'Amèrica amb foc i espasa, des d'aquest punt de vista no són diferents dels “Chicago boys” o dels comissaris europeus actuals.
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Per entendre la irracionalitat del que ens va passar als anys 2000 sota Putin, podem imaginar l'Imperi asteca des del començament de la conquesta d'Amèrica. Els espanyols, el xoc, l'elit que es van vendre als conqueridors i el desmantellament de l'estat asteca en ple apogeu. I llavors tot canvia. És com si Moctezuma, abans de morir, hagués lliurat les regnes del poder al seu successor, que hauria comprat l'elit als espanyols. Amb l'argument que "pago la mateixa quantitat, però el meu botxí i jo estem més a prop que els espanyols". El robatori sense escrúpols s'hauria canviat per un comerç rendible, com a resultat del qual el nivell de vida dels asteques s'hauria augmentat significativament més que en l'època de Moctezuma. Aleshores, per exemple, l'agost de 1508, hauria vençut l'exèrcit d'una tribu veïna, armat pels espanyols i entrenat segons els estàndards espanyols. Començaria a reunir al seu voltant les tribus índies escampades pels espanyols i començaria un programa per rearmar l'exèrcit asteca. Adoptar un programa que, el 1518, elevaria l'exèrcit asteca a un nivell on els espanyols ja no poguessin obligar els asteques a posar-se de genolls.
Un escenari així seria ara percebut per nosaltres com una ficció històrica. Però amb tota la convencionalitat tensa d'aquest exemple, no podem deixar de notar que una cosa semblant va passar a Rússia al tombant dels anys noranta i zero. La Rússia dels anys noranta ja estava fortament enredada pels "civilitzadors". L'autèntic Moctezuma va saludar els espanyols amb les paraules: "Us hem estat esperant, aquesta és casa vostra". El nostre domèstic "Montezuma" B.N Yeltsin va conèixer els "civilitzadors" aproximadament de la mateixa manera, si no amb paraules, també amb fets. Però només el veritable Montezuma no va tenir un successor, però Boris Nikolaevich en tenia un. Com a resultat, la història de Rússia va fer, en petits passos durant 15 anys, el mateix gir brusc que en l'exemple hipotètic que vaig descriure en el gènere de la ficció històrica a partir de la història hipotètica de l'imperi asteca. A la vista d'això, de nou, com fa 15 anys, la pregunta segueix sent plenament rellevant, a la qual molts encara busquen la seva resposta: "Qui és el senyor Putin?"
Al meu entendre, seria un error buscar-ho en termes ideològics, econòmics o de ciència política. Quan operem amb ells, ens tornem com els francesos de Guerra i pau de Lev Tolstoi. Va descriure la Guerra Patriòtica de 1812 amb la següent al·legoria: el francès, efectivament esgrimint contra l'enemic rus en la posició correcta, va arribar a Moscou. I va quedar força sorprès quan el rus, llençant la seva espasa, va agafar una porra a les mans i va començar a martellejar-la a la corona francesa fins que va expulsar el francès del seu propi país. Amb aquest exemple, Tolstoi volia dir una situació en què els russos violaven, com creien els francesos, les "regles de guerra" existents aleshores. Totes aquestes disposicions, batalles campals, atacs de flanc i altres "cruixides de pa francès amb guants blancs". Quan el principal perill per a l'exèrcit francès es va convertir en un rus enfadat amb un eix, no entrenat en les maneres corteses de la "guerra de cavallers", sinó que simplement destruïa en silenci qualsevol francès amb una pistola sense cap gallardia allà.
Quan intentem respondre a la pregunta: "Qui és el senyor Putin?" i apliquem les nostres pròpies opinions ideològiques, econòmiques o polítiques, aleshores nosaltres, com l'hipotètic francès de Tolstoi, acceptem la posició "correcta" d'un tirador i estem disposats a "tancar" qualsevol oponent en ella. El problema és que els nostres opositors actuals de la civilització occidental no es troben en aquesta "posició correcta d'esgrima". No els importa l'habilitat que som en les nostres opinions. No tenen "espasa i regles", sinó només el "club del globalisme" i el "eix de la seva pròpia exclusivitat". I trillen aquest club, barrejat amb fustes, contra la corona de tot el món amb una consistència envejable i regular. El fet de no entendre això comporta una ruptura constant de les pròpies plantilles de ciències ideològiques, econòmiques i polítiques amb la realitat, en la qual "el Sr. Putin" es veu obligat a descartar les "maneres corteses". Que diuen a tal polític, amb tal opinió política, que es comporti d'aquesta manera en tal cosa, i de tal manera. I, després d'haver-los rebutjat, es veu obligat, contra el "club del globalisme" i el "eix de la seva pròpia exclusivitat", a recollir la "maça de la sobirania de l'estat" i en algun lloc a colpejar els "civilitzadors" a la corona, i un lloc per fugir i seure tranquil·lament entre els arbustos, en una emboscada, respirant. Ja que no hi ha valor en la mort si no apropa la Victòria. Des d'aquest punt de vista, "el Sr. Putin" és una "funció humana". Un programa antivirus informàtic, si voleu. El netejador dels agueristes, oportunistes i trotskistes, l'aliança dels quals amb els "civilitzadors" va permetre col·lapsar l'URSS amb l'inici de la perestroika. I quina és la seva "funció", quins són els seus paràmetres i quin és el perill de la situació si la funció d'avui no continua i es desenvolupa demà, us ho explicaré a la part següent.
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L'escola Friedman del neoliberalisme ensenya com "allunyar" millor i correctament l'estat de les seves pròpies funcions. Impostos reduïts, llibertat total de comerç, privatització no només de les peces més delicioses de la propietat de l'estat, sinó també de part de les funcions de l'estat (educació, medicina, pensions, manteniment de l'ordre públic, etc.).
Una reducció general de la despesa en l'àmbit social, un afebliment del control governamental en general. Per què necessiten això, et preguntes? I tot és per al benestar financer de les corporacions. Transformar el poder dels diners en poder polític. L'ideal és que en el futur hi hagi persones i nacions sense estats ni lleis, però només impulsades per l'oportunitat econòmica (financera). El món en què existien els estats que depenien dels seus propis ciutadans, inclosos els que es dedicaven als negocis, va desaparèixer irrevocablement, segons semblava a molts, amb el col·lapse de la Unió Soviètica. Ha estat substituït per un món en què les corporacions depenen dels estats per perseguir els seus objectius purament corporatius. I els seus propis ciutadans ja s'estan convertint en enemics si no compleixen l'objectiu de la corporació, expressat en la millora dels informes financers. No em creus? Aquí hi ha una cita de Milton Friedman relacionada amb el tema de les escoles privades i públiques a Nova Orleans després de l'huracà Katrina: "Per defensar la nostra llibertat tant dels enemics estrangers com dels nostres ciutadans: per preservar la llei i l'ordre, per promoure la contractació privada i la competència en el mercat”. I això no es diu dels ciutadans de Rússia, Iraq, Iugoslàvia o Líbia. Això es diu dels votants nord-americans: "tant dels enemics estrangers com dels nostres ciutadans". Avui, les ETN, que existeixen segons les regles del globalisme en el marc de la teoria del “neoliberalisme”, només necessiten els seus exèrcits i policies de tots els estats del món per protegir eficaçment els negocis empresarials. Com a resultat d'aquestes polítiques "neoliberals" tan sàvies a la mateixa Nova Orleans de què parlava tan obertament Friedman, abans de l'huracà Katrina hi havia 123 escoles públiques i 7 privades. Després de la “restauració” de la ciutat, hi havia 4 escoles públiques i 31 privades (dades del 2006).
Vam provar completament aquestes teories en nosaltres mateixos a Rússia als anys 90. Primera etapa: crear caos (1985-1991). Segona etapa: portar la societat a un estat de xoc, en el qual es trenquen tots els llaços socials habituals, l'entorn social habitual s'ensorra i les institucions de poder estatals eficients són desmantellades (1991-1993). Tercera etapa: quan l'estat de caos arriba al seu clímax, quan els ciutadans no pensen en res més que en la seva pròpia supervivència fisiològica i l'estat es desmoralitza completament. En aquests moments s'observa un fort augment del component repressiu de l'estat (abatre la Casa Blanca amb tancs), necessari per forçar reformes radicals. El propòsit del qual és la redistribució de les antigues propietats de l'estat i de les funcions estatals atractives per als negocis empresarials (1993-1999). Des del punt de vista dels "neoliberals", Rússia ja era un estat força "corporatiu" l'any 1999, quan Putin va prendre el timó del país. Només quedava traslladar a les empreses transnacionals tot allò que havia estat “privatitzat” durant el període anterior. La qüestió de la propietat és molt important. "Els Khodorkovsky" i "Nevzlins", després d'haver fet la seva feina i treballat com a "presidents de Zits" durant el període de temps més perillós, després d'haver fet tot el treball brut i brut, van haver de transferir (vendre) els actius privatitzats a les mans. dels organitzadors del caos. És a dir, grans monopolis internacionals. La consolidació del mateix YUKOS a la mida de la corporació productora de petroli més gran del món i la seva preparació per a la venda van jugar el paper de "pistola de sortida" en aquest procés. I aquí els organitzadors, els patrocinadors polítics i financers de la revolució "neoliberal" a Rússia: l'URSS, després d'un set i un jack, no van caure l'as que esperaven, sinó la mateixa fatal "reina de piques" russa. L'emergència de Putin al cim del poder no podria haver-se produït per si sol com a resultat d'una combinació aleatòria de circumstàncies. Les qüestions de propietat i poder requereixen una actitud reverent i reflexiva. Aquí no s'accepta prendre decisions "a l'atzar". Aquesta "cortesa" relaxada en qüestions de propietat i poder, l'esperança de l'atzar o que "només passa d'alguna manera", solen conduir a derrotes encantadores i a la pèrdua de tot allò adquirit. Els nostres socis geopolítics no han patit mai un “romanticisme poderós”, demostrant de segle en segle el pragmatisme més cínic. Un altre comportament significa mort política, que, en la majoria dels casos, va seguida de mort física. Els temps en què encara es podien permetre el “romance en la política” van acabar amb el mític rei Artús o, en casos extrems, amb Ricard Cor de Lleó.
Llavors, com va passar que després de tanta sort acabessin amb una reina en comptes d'un as? Com va ser que un país, privat de poder polític, amb propietats robades (privatitzades), sense exèrcit, o una població organitzada i unida per un objectiu comú, va poder tornar a l'escenari mundial? Va poder sobreviure, va poder tornar a tenir la seva pròpia veu, encara que no la mateixa que abans, però ja una veu significativa, alhora que va recuperar moltes de les funcions estatals perdudes, alhora que elevava el nivell de vida dels seus ciutadans i una nova, encara que tímid, però confiança en el dia futur? Si algun d'"ells" em fes alguna vegada aquesta pregunta, jo, amb el braç al voltant de l'espatlla de l'interrogant, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (i la seva dona), així com tots els altres "Sarkozys". ”, li contestaria mirant-se directament als ulls, amb una frase que van entendre de les seves pròpies pel·lícules: “Això és Rússia, nena!”. I no faria broma gens. Rússia és una civilització separada que viu segons les seves pròpies lleis de desenvolupament. Aquest és el primer. I segon: Rússia és l'única civilització mundial que MAI HA ESTAT CONQUISTATA PER NINGÚ FINS AL FINAL. Precisament per això va ser a Rússia on, com diria B.N. Ieltsin, es va produir un "gargolós".
Sovint, sense pensar en per què és així, diem que tenim una capacitat única per digerir altres cultures dins nostre i, agafant alguna cosa de l'exterior al si de la nostra pròpia civilització, transformar-la de tal manera que la producció rebuda sigui ja no s'assembla prou a quelcom que se'ns va presentar des de fora. Vam poder preservar aquesta "immunitat civilització" precisament perquè l'estat rus ha existit sense interrupcions durant més de mil anys.
Perquè el nostre estat, que va sorgir a la unió d'Occident i Orient, va absorbir elements d'ambdós, unint els pobles i subcultures tant occidentals com orientals, va poder desenvolupar una característica civilització especial, el seu propi sistema "bo - dolent". Els seus propis mètodes especials de supervivència, sintetitzant el col·lectivisme oriental amb l'individualisme occidental. Rússia ha sabut combinar l'incompatible: una societat que existeix com a col·lectiu d'individualistes units per un objectiu comú. D'aquí, per cert, la nostra debilitat: al no tenir una idea d'objectiu comú, caiem en individualistes "sense rei al cap". Però d'aquí ve la nostra força: seguir sent individualistes, conscients del nostre destí d'actuar amb iniciativa individual, “privada”, però units per un objectiu comú, inconscientment “regalant” l'efecte acumulat de les nostres pròpies victòries. Aquest no és un "sistema de cavallers" occidental, on cadascú és per a si mateix. I no l'horda oriental, on tothom és només un engranatge i actua segons les regles de l'eixam. "Això és Rússia per a tu, nena!" Aquí l'objectiu inconscient, sentit per la majoria, obliga a cadascú, sense ni pensar-s'ho, a fer el que cal. De manera individual i independent, sense encàrrecs especials. I la suma d'aquests fets i pensaments obliga els individus a esforçar les seves forces per aconseguir un objectiu col·lectiu. Perquè és necessari i és correcte. Perquè així ens sentim. Encara que de vegades no podem explicar realment per què això és correcte i no això.
A la pràctica, això vol dir que els nostres "socis" geopolítics coneixen exactament els codis de civilització i els sistemes de valors dels seus propis pobles i dels pobles que van conquerir. Les tecnologies de màrqueting i publicitat, originalment inventades per promocionar béns, s'utilitzen avui en dia amb el propòsit de la manipulació política per promoure polítics o idees individuals, al nostre sòl rus donen fracassos periòdics, portant els "socis" al fracàs. Segles de lluita amb nosaltres els van donar “coneixement” sobre el nostre “secret militar”: sobre la necessitat, en el marc de la nostra civilització, d'una idea d'objectiu comú, que solament pugui soldar la nostra societat en un únic tot i fer-la invenciblement estable. Aquest coneixement els va permetre “atrapar-nos” dues vegades durant el segle XX, el 1917 i el 1991, en un moment en què hi havia una gran mancança d'una idea-objectiu comuna. Però què fer després amb la gent aparentment ja conquerida, no posseeixen aquest coneixement. D'aquí les seves derrotes després de les victòries: l'URSS al lloc de l'Imperi destruït i la nova Rússia, redreçant les espatlles després del col·lapse de l'URSS. Aquest és el seu problema. Som diferents. I l'activitat dels nostres socis està relacionada no només amb "l'interès egoista", no només amb el fet que som rics en recursos naturals. En bona mesura, la seva necessitat centenària i maníaca d'arribar a nosaltres, ja sigui amb una espasa o amb converses, es deu al fet que no podem cabre en els seus caps. El fet mateix de la nostra existència exitosa és un repte per a tot el paradigma de desenvolupament occidental. Professem una religió diferent, professem valors diferents i som rics. Per al pensament polític europeu normal, això és suficient per reconèixer-nos com a indígenes, perillosos i subjectes a l'espoli i la submissió. Però el que els irrita especialment és que en la seva majoria ens semblam. És a dir, som... blancs. Si nosaltres, els pobles de Rússia, units per una civilització russa comuna, fóssim diferents d'ells, com els negres, els xinesos o els asteques, amb un aspecte i una cultura diferents, aleshores la lluita amb nosaltres seria "només negocis i res personal". Però desafiem la SEVA cultura i la SEVA civilització, mostrant un camí de desenvolupament diferent d'ells. I inconscientment això provoca por i desconfiança. I en política, això porta al fet que durant els darrers deu segles hem rebutjat la majoria de guerres i invasions d'elles, dels europeus “civilitzats”. Durant els últims 300 anys, gairebé totes les guerres han estat guerres amb Europa! I fins i tot rares inclusions aquí, en el context general, de guerres russo-turques o amb Pèrsia-Japó, encara que es tracta de guerres a l'Est, però amb diners i amb el suport directe dels països occidentals!
Però tornem a Rússia al principi del regnat de Putin. L'any 1999 es podria dir del nostre país: “el client ha madurat”. Totes les propietats de l'estat van passar a mans dels "presidents de Zits". No hi ha exèrcit com a tal. Al començament de la segona campanya a Txetxènia, hi havia unes 30 mil unitats preparades per al combat, reclutades d'arreu del món. No hi ha estat: la crisi del 1998 va fer del sistema d'obligacions estatals una institució completament absent. La gent estava ocupada amb la seva pròpia supervivència. Ni idea. El desig de secessió de Rússia, seguint l'exemple de les repúbliques de l'URSS, va agafar força i va prendre formes completes a les repúbliques nacionals. EL SEU pla era senzill i es va provar moltes vegades. Un cop des de fora. El bloqueig de les rutes de transport de petroli i gas cap a Occident, la intervenció dels països de l'OTAN amb el pretext d'assegurar el subministrament ininterromput de recursos energètics a Europa, més l'amenaça de la proliferació incontrolada d'armes nuclears (recordem les tres divisions preparades per al combat, que també es van dedicar a la guerra al Caucas) - tot això va ser un motiu excel·lent "en relació amb la inestabilitat" per vendre tot allò privatitzat i robat. I a sobre hi ha l'enfonsament del país. És clarament més fàcil gestionar diversos estats petits des de l'exterior que un de gran (aquesta ja és l'experiència del col·lapse de l'URSS). I així, en compliment d'aquest escenari, les bandes de Khattab i Basayev, el prototip de les bandes actuals a Síria, que en part inclouen la població local, propaganda i enganyada, en part mercenaris d'arreu del món, es van traslladar al Daguestan.
Ja he dit que l'ascens al poder de Putin no s'hauria pogut produir per si mateix, per casualitat. Naturalment, va ser seleccionat tenint en compte aquest desenvolupament dels esdeveniments, i és natural que "tot es tingués en compte". Un funcionari desconegut de les forces de seguretat era un candidat "ideal". Manca de pes polític, massa de simpatitzants, força política en què pogués comptar, sense recursos estatals i materials. Al mateix temps, és un funcionari de seguretat que podria ser utilitzat a les fosques per al desenvolupament dels esdeveniments predits per Occident. L'experiència de la força podria garantir la seva inclusió en el problema de la "demolició prevista" de l'estat rus, si de sobte alguna cosa va malament. I el seu pes microscòpic com a polític va assegurar que Putin pogués ser manipulat com un titella, ja que "no hi ha cap home al camp". Al mateix temps, Putin podria jugar el paper de "boc expiatori" en la destrucció de l'estat, de la mateixa manera que Kiriyenko va tenir el mateix paper en la destrucció de l'economia un any abans. Però això és Rússia...
Què van fer els xinesos quan van perdre les guerres de l'opi i van caure en la dependència esclavitzant dels països occidentals? Es deia que van perdre, és a dir, van perdre. Van deixar anar les seves cues com a senyal de derrota i les van portar fins que el mateix Occident es va afeblir i va alliberar la seva presa. Què van fer els alemanys quan van signar l'acta de rendició? Van anar a les tropes soviètiques per fer estofat i farinetes, i als Estats Units pel Pla Marshall i encara es penedeixen humilment per aquella guerra. Què van fer els pobles de Rússia el 1999? El nostre "codi rus" va funcionar. La famosa frase de Putin: "mullar-se al vàter", la passió i el dolor amb què va dir això a tot el país, va despertar l'"inconscient general" entre la gent. Els snickers són bons, i els cotxes estrangers usats en comptes de Zhigulis també ho són. Tenir la teva pròpia botiga és genial en general, la llibertat d'expressió és meravellosa, però... L'inconscient general era diferent, estava en el pla del “fot-te a tots..., n'estem cansats pitjor que un rave amarg. .., fa mil anys que no coneixem derrotes en guerres a la nostra terra i ara volem guanyar i estar orgullosos”. Aquest “mullar-nos al vàter”, despertant l'expectativa general inconscient de la majoria absoluta, donava un objectiu i una confiança comuns i una set comuna de victòria. Qualsevol victòria. Des de la captura de Gudermes i Grozni fins a les victòries a l'hoquei. Des de l'assassinat de líders militants implicats personalment en la mort i el patiment dels nostres ciutadans, fins als propers contractes d'alt perfil de Gazprom i el tercer lloc de la selecció del país al Campionat d'Europa de futbol. El país, acostumat a guanyar, i el poble, que es reconeixia com un poble vencedor, volien victòries amb tant avidesa com un viatger assedegat d'aigua al desert. I eren igualment indiscriminats en el gust i el sentit d'aquestes victòries. Van fer retrocedir els militants? Genial! Berezovsky es va escapar i NTV va ser retirat de Gusinsky? Genial, es van riure de nosaltres: és hora i honor de saber-ho] El preu del petroli ha augmentat mig dòlar? Increïble! Encara que això no ens faci ni calor ni fred, però almenys mig dòlar, els hem estalviat! Rússia, un grup molt unit d'individualistes independents, s'ha tornat a convertir en una civilització de país que lluita per qualsevol victòria. I aleshores van fallar tots els càlculs de tots els instituts que ens van estudiar i ens estan estudiant. Com és això? Per qui haurien de lluitar? S'han de rendir! Però no ens vam rendir. I no va ser "pel iot d'Abramóvitx" que van morir els nois de la divisió de Pskov, aturant hordes de militants i veient abans de la seva mort que eren abandonats a traïció sense suport. I d'aquest desig inconscient de victòria, de la reticència col·lectiva-individualista russa a cedir, del sentiment d'humiliació del país, que va néixer no a l'obediència esclava, sinó a la ràbia i la set de victòria. Encara que a costa de la seva pròpia vida...
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La funció de Putin com a "programa antivirus" és el seu paper en la història russa. El netejador, a diferència del tirador, no té l'oportunitat de mantenir-se en una posició tot el temps. Com que no hi ha cap persona que s'oposi a ell en la mateixa posició d'esgrima i armada amb la mateixa espasa. Fer front a la devastació de l'huracà requereix talents multidimensionals, des de conserge i jardiner fins a fuster i paleta. Per cert, la diferència entre devastació i avaria o "avaries" és que tot el que et pot ser útil està en un estat "tromput". I el camí que Rússia ha recorregut durant els darrers 15 anys, des de la devastació completa a tots els nivells de l'estructura tecnològica i les relacions socials fins a les capacitats econòmiques i geopolítiques actuals del país amb el teló de fons de la creixent consciència nacional-patriòtica, l'anivellament de la "creu russa" i la taxa de natalitat encara tímida, però creixent de la població indígena, aquesta és la "funció" de Putin realitzada amb èxit.
Tanmateix, com sol ser el cas, tot en aquest món té dues cares. Després d'haver aconseguit una cosa pràcticament impossible, i el nivell de desenvolupament del país l'any 1999 semblava absolutament fantàstic, sempre es pot anar a l'altre extrem: intentar mantenir el nivell d'èxit actual negant-se a seguir endavant. El treball d'un "netejador" només té sentit com a primera etapa d'un projecte de construcció general. Un solar buit en lloc d'un "embolic artístic" no és millor, tret que sigui un futur lloc de construcció. La "construcció" només és possible si hi ha "constructors". Rússia després de l'URSS, com a futur lloc de construcció per a la creació d'una nova unió política, econòmica i civilització en el marc d'una sola civilització russa, només es pot aconseguir amb els esforços dels seus propis ciutadans. Que estan units per un objectiu-idea comuna que recau en un equip d'individualistes actius. La "funció Putin" en forma de programa antivirus està arribant a la seva fi i ha arribat el moment que el "sistema operatiu" s'encengui. El netejador i el guardià han de donar pas al constructor i al guerrer. La Federació Russa com a forma s'ha d'omplir amb el significat de la civilització russa. En cas contrari, és la mort de la forma i l'opressió del contingut. Gràcies, Vladimir Vladimirovich, per tot el que ja s'ha aconseguit, en gran part gràcies als vostres èxits, s'ha format una massa crítica de ciutadans de la civilització russa. Fins ara n'hi ha menys que ciutadans de la Federació Russa, però estem enfadats amb els nostres enemics i cobdiciosos de victòries. Estem preparats per seguir endavant, preservant amb cura la nostra estimada Pàtria. Desenvolupar-nos en el marc de la nostra pròpia civilització. Reconeixent la civilització russa com una part única de la global, recordem que abandonar-la en favor de prioritats civilitzadores alienes a nosaltres gairebé ens va portar a la mort. I recordem qui i gràcies a quins "contes de fades" ens van convèncer de la beneficiència d'aquesta "mort" per a nosaltres mateixos. I aquesta lliçó, aquesta experiència romandrà amb nosaltres per sempre, així com un exemple de com pots evitar el teu propi desmembrament.
Tard o d'hora hi haurà un altre president a Rússia. El món està entrant ara en una era de triar com serà la vida de tota la humanitat. Un planeta dividit entre corporacions multinacionals, on persones sense estats propis, sense família ni tribu, lluiten entre elles pel dret a treure un “tros del pastís” de les seves mans. O la pau és un equilibri d'interessos de pobles, països, cultures i civilitzacions. El camí que prendrà tota la humanitat depèn en gran mesura de l'elecció que prengui Rússia en aquesta etapa de la seva pròpia història. I aquesta elecció dins de la civilització russa depèn en gran mesura de la primera persona, ara del president de Rússia. Rússia, amb o sense Putin, pot sobreviure si segueix complint amb la "funció de Putin". Però Rússia només podrà desenvolupar-se amb èxit si, sense oblidar-se del "programa antivirus" de protecció, no s'oblida d'activar el "sistema operatiu" de desenvolupament. Si, sense oblidar-nos de mantenir la neteja i l'ordre, continuem construint allò que els nostres avantpassats han estat construint durant 1000 anys: la nostra pròpia civilització russa, i no copiant mecànicament mètodes depredadors. A més, també van dirigits contra nosaltres...
Rússia, juntament amb Putin i després de Putin, té un futur meravellós i prometedor, si pot continuar la línia de la “funció de Putin”, pot seguir avançant cap a ella mateixa, la seva independència, la preservació de la seva peculiaritat civilitzadora, continguda en l'experiència única. de la fusió de diferents pobles i cultures, dins de la qual Déu en l'ànima i l'home, com a màxim valor social de la societat, conviuen en unitat orgànica.
Només cal recordar que som russos i Déu estima Rússia.
Conclusió Només podem guanyar unint-nos
Sempre hi ha força en la unitat. Aquesta regla immutable la veiem a la nostra història, la veiem en la política moderna, la veiem fins i tot en situacions quotidianes. Un grup d'unes dotzenes de joves poden sortir a passejar amb seguretat a una hora molt tardana pels racons més foscos d'un parc de la ciutat. Ningú s'atrevirà a tocar-los. Rússia es va convertir en una superpotència quan, a més del poble rus, turcs i caucàsics, els pobles del nord i del sud van començar a contribuir al desenvolupament del país. Quan els Estats Units d'Amèrica es van convertir en el poderós estat que coneixem avui dia: quan van aconseguir la independència d'Anglaterra o quan es va convertir en una unió de 50 estats que es van fusionar?
Per estar convençuts de la necessitat de la unificació, no necessitem exemples de civilitzacions estrangeres. Hitler va ser derrotat només perquè estàvem junts. Si hi hagués una colla d'"estats independents" en comptes de l'URSS, la seva independència hauria acabat molt tristament. Però la nostra gent té la capacitat d'unir-se en una situació difícil, només això ens va ajudar a sobreviure i desenvolupar-nos. No és casualitat que avui veiem amb quina rapidesa en una situació difícil de caos i il·legalitat els pobles de la civilització russa es troben entre ells, amb quina rapidesa són capaços d'unir-se per resoldre els problemes de protegir els seus éssers estimats dels atacs.
Tenim una gran història i cultura al darrere.
Darrere nostre hi ha grans avantpassats i grans herois.
Les nostres victòries sempre han estat més grans que les nostres derrotes, sempre ens hem aixecat després de ser colpejats per un enemic insidios. També serà així aquesta vegada.
Els nostres objectius són clars: la Gran Rússia. Genial en tots els àmbits i sentits. De la mida al nivell d'equitat en la societat.
Els nostres oponents geopolítics ho entenen. Per això la lluita per la situació a Ucraïna és tan intensa. Perquè Ucraïna és part de la civilització russa. Això vol dir que Occident no ens pot permetre tornar junts.
Però segur que estarem junts. En cas contrari, simplement no existirem.
Al cap i a la fi, l'onada de globalització actual no arrasa tot el món només perquè hi hagi dos penya-segats. Dos estats. Dues civilitzacions. Que són diferents d'Occident i no volen ni poden arribar a ser-ho. Aquest és el món rus i la Xina. Només això ens impedeix globalitzar completament el món, subordinant-lo completament als interessos dels banquers del món.
I això vol dir que no només estem per nosaltres mateixos. Estem pel món sencer. Sense nosaltres, serà molt més fàcil aixafar la Xina.
Vam defensar la pau el 1945. Va salvar el món el 1812. Res ha canviat. Estem de nou per la pau el 2014.
I sempre serà així. Perquè Rússia està cridada a preservar l'equilibri de la justícia al món.
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